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СОДЕРЖАНИЕ ИНСТИТУТА СОБСТВЕННОСТИ В КОНСТИТУЦИИ РОССИИ

Аннотация. Право собственности - центральный и важнейший институт в системе вещных 
прав, нормы которого отражают и одновременно закрепляют существующий в государстве социально-
экономический строй и господствующие в нем общественные отношения. Признание многообразия 
форм собственности по видам, а точнее – по ее трем основным субъектам (частный собственник, 
государство как собственник и муниципальное образование как собственник) не исключает того, что 
в основе развивающегося российского общества лежат начала частной собственности, получающие 
современное цивилизационное выражение в институтах гражданского права, а частный собственник в 
России в настоящее время является ведущим субъектом правоотношений собственности. 
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Annotation. The right to property is the central and most important institution in the system of property 
rights, the norms of which reflect and at the same time consolidate the social and economic system in the State 
and the social relations prevailing in it. Recognition of the diversity of forms of ownership by type, or more 
precisely by its three main entities (private owner, state as owner and municipal entity as owner) does not exclude 
that the basis of the developing Russian society is the beginnings of private property, which receive modern 
civilizational expression in civil law institutions, and private owner in Russia is currently the leading subject of 
legal relations of ownership.
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Собственность (dominium, proprietas) имеет 
решающее для всего человечества социальное, 
экономическое, политическое, правовое, 
социально-психологическое и нравственно-
этическое значение, поскольку является источником 
имущественного и душевного благосостояния 
человека, позволяет наделять каждого индивида 
определенным имуществом, материальными 
благами, удовлетворять его насущные 
имущественные и личные неимущественные 
потребности [37, 38]. 

Право собственности в объективном 
смысле представляет собой совокупность правовых 

норм, регулирующих отношения собственника 
по владению, пользованию и распоряжению 
принадлежащей ему вещью, по устранению 
вмешательства всех третьих лиц в сферу его 
хозяйственного господства. 

Право собственности - центральный и 
важнейший институт в системе вещных прав, нормы 
которого отражают и одновременно закрепляют 
существующий в государстве социально-
экономический строй и господствующие в нем 
общественные отношения [40, 42].  

Содержание права собственности в 
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современном гражданском праве и законодательстве 
России складывается из нескольких элементов 
(составляющих): а) собственник обладает наиболее 
полным господством над вещью; б) собственник 
вправе по своему усмотрению совершать в 
отношении принадлежащей ему вещи любые 
действия; в) собственник вправе устранять любое 
незаконное воздействие на эту вещь со стороны 
третьих лиц, если это не противоречит закону, не 
нарушает права и охраняемые законом интересы 
других лиц [43, 45].

Собственность является одним из 
важнейших факторов, повлиявших на создание 
государства (государственности), развития в 
нем экономических и социальных отношений. 
В современном демократическом государстве 
собственность играет большую роль в 
формировании социально ориентированной 
рыночной экономики [48, 49].

Преобразования в отношении института 
собственности начались в России сравнительно 
недавно – Закон РСФСР от 24 декабря 1990 г. № 
443-1 «О собственности в РСФСР» (с изм. от 24 
июня 1992 г.). Законодатель ввел понятие частной 
собственности, которое затем приобрело четкое 
законодательное оформление (вместе с теоретико-
правовым осмыслением правовой природы 
института и видов (форм) собственности) в 
Конституции РФ 1993 г. и Гражданском кодексе РФ 
от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ, став существенным 
шагом в формировании новых экономических 
отношений в России [44].

Признание многообразия форм 
собственности по видам, а точнее – по ее трем 
основным субъектам (частный собственник, 
государство как собственник и муниципальное 
образование как собственник) не исключает 
того, что в основе развивающегося российского 
общества лежат начала частной собственности, 
получающие современное цивилизационное 
выражение в институтах гражданского права, а 
частный собственник в России в настоящее время 
является ведущим субъектом правоотношений 
собственности [3]. 

Субъектами отношений собственности в 
равной мере выступают как те, кто присваивает, 
так и те, от кого отчуждается данное благо или 
деятельность. Лишь противоречивое единство 
присвоения и отчуждения образует отношение 
собственности, раскрывает его экономическое 

содержание [1]. 
Гражданский закон традиционно закрепляет 

два классических вещноправовых иска, служащих 
защите права собственности и иных вещных прав: 
виндикационный (об истребовании имущества 
из чужого незаконного владения) и негаторный 
(об устранении препятствий в пользовании 
имуществом, не связанных с лишением владения 
вещью) [32, 33].

В современной юридической литературе в 
настоящее время утвердилось мнение, что иск об 
истребовании имущества из чужого незаконного 
владения - это иск невладеющего собственника 
к владеющему несобственнику о возврате вещи в 
натуре. Виндикационный иск, хотя и не является 
древнейшим способом защиты прав и интересов 
собственника, имеет все же многовековую историю.

При непосредственном нарушении права 
собственности или ограниченного вещного права 
(например, при похищении или ином незаконном 
изъятии имущества) используются вещно-
правовые способы защиты. Поскольку вещные 
правоотношения имеют абсолютный характер, то 
их содержанием выступает не только возможность 
правообладателя требовать пассивного поведения 
от неопределенного круга лиц, но и установление, 
реализация и обеспечение защиты собственных 
правомочий в целях осуществления этого права 
[26, 27].

Собственность представляет собой 
открытую, динамическую систему общественных 
отношений, в процессе которых деятельность людей 
приобретает специфические формы обособления, 
что позволяет функционально дифференцировать 
ее в соответствии с имеющимися потребностями 
и производственными возможностями, а 
затем интегрировать в частичные или общие 
целенаправлен¬ные взаимодействия. В процессе 
этих отношений формируется, воспроизво¬дится 
и развивается структура субъектов и объектов, 
несущих определенные функции в условиях 
относительного обособления и специфически 
упорядо¬ченных взаимодействий в рамках 
экономической системы страны [28].

Принципиально новое отношение к 
земельной собственности возникло в России 
в связи с совершением социалистической 
революции [34, 35]. Конституция РСФСР 1918 
г. объявила землю, леса, недра и воды объектом 
исключительной государственной собственности 
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и общенародным (национальным) достоянием 
(ст. 3). Изложенная норма была позднее 
воспроизведена в Конституциях СССР 1936 г. и 
1977 г. Земельный кодекс РСФСР 1922 г. установил 
базовую правовую модель землепользования, 
просуществовавшую до 1980-х гг. Согласно 
этой модели в России отменялось право частной 
собственности на землю; все земли в пределах 
ее территории признавались исключительной 
собственностью государства и составляли единый 
государственный земельный фонд; земля изымалась 
из гражданского (имущественного) оборота и 
передавалась физическим и юридическим лицам 
на праве пользования [36]. Право пользования 
землей приобрело производный и зависимый 
от права государственной социалистической 
собственности характер. Право землепользования 
стало бессрочным, строго нормированным, 
трудовым, целевым и безвозмездным [50]. Можно 
констатировать, что право частной собственности 
является механизмом регулирования современных 
имущественных отношений между наиболее 
социально активными личностями. Этот механизм 
создает стимулирующие факторы, влияющие на 
степень участия личности в социальной сфере 
[37]. Исходя из указанных концептуальных 
положений, полагаем целесообразным внести 
изменение в регулирование отношений 
собственности, складывающихся в современном 
крестьянском хозяйстве. Безусловно, сохранив 
там отношения общей собственности, необходимо 
отдать предпочтение не совместной, а долевой 
собственности [29]. Право общей долевой 
собственности создаст надежный и реальный 
механизм стимулирования гражданско-правовой 
активности каждого члена крестьянского 
(фермерского) хозяйства. Утверждается, что 
совместная, а не долевая собственность более 
соответствует семейному характеру крестьянского 
хозяйства [25, 38].

Собственнику в соответствии с ч. 1 ст. 209 
ГК РФ принадлежат права владения, пользования 
и распоряжения своим имуществом. Это означает, 
что собственник вправе извлекать из своей 
собственности доход, вправе распоряжаться ею 
(продавать, сдавать в аренду, закладывать), участвуя 
таким образом в экономических отношениях, 
пополняя свое благосостояние и приближая себя (и 
своих близких) к «достойной жизни» [30, 31]. Значит, 
собственность является тем объектом, грамотное 

использование которого дает человеку возможность 
без вмешательства государства самостоятельно 
решать свои жизненные проблемы, не опускаться, 
но наоборот, подниматься по социальной лестнице, 
пополнять свое благосостояние. 

Это важно, поскольку у государства 
в отношении такого собственника отпадает 
необходимость затрачивать силы и механизмы на 
создание условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие этого конкретного 
человека – собственника. Означает это и снижение 
«социальной» (читай - финансовой) нагрузки 
на государство, которому в этом случае меньше 
придется задействовать сил (например, рабочее 
время и зарплаты чиновникам, задействованным 
в механизме социального обеспечения) и средств 
(например, не нужно будет ужесточать налоговое 
бремя на собственников) на формирование 
«социального» бюджета, из которого будут делаться 
социальные выплаты. 

Ведь чем больше будет собственников того 
или иного имущества, тем, по всей видимости, 
меньше будет лиц, нуждающихся в социальной 
помощи государства (хотя в принципе невозможна 
ситуация, при которой социально незащищенных 
людей не будет вообще) [3].  

Второй аргумент состоит в том, что 
собственность, по меткому замечанию Б.Н. 
Чичерина, вытекает из природы человека, как 
разумно-свободного существа: «Особенность 
каждого человеческого духа в выборе и исполнении 
своих целей требует и собственности как свободного 
распоряжения вещными благами для своеобразного 
осуществления совокупной личности» [46]. 
Исторически именно собственность (появившаяся 
в результате разделения труда и появления 
прибавочного продукта) стала одним из факторов 
образования государства (государственности) [21, 
40]. 

Известно, что собственность является 
неотъемлемой характеристикой экономики 
и объектом экономических отношений, а 
принимаемые государством законы неизбежно 
оказывают влияние (положительное или 
отрицательное) на происходящие в стране 
экономические процессы. Так, например, до IX в. на 
территории России земельные участки находились 
в собственности родовых или соседских общин. 
Письменные источники свидетельствуют, что с 
этого времени начинает складываться феодальная 
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земельная собственность - экономическая основа 
господства класса феодалов [41]. Первичной формой 
экономической реализации феодальной земельной 
собственности явилось «полюдье», представлявшее 
собой институт прямого внеэкономического 
принуждения населения, где в обнаженной форме 
выступали отношения господства и подчинения, 
равно как и начальная фаза превращения земли в 
феодальную собственность.

В большинстве случаев на раннем этапе 
развития Русского государства предшественниками 
частной собственности на землю были княжеские 
земли, земли, пожалованные в личное, затем в 
наследуемое владение за воинскую службу, за 
участие в княжеских дружинах. Крестьянам земли 
предоставлялись в общинное пользование. Помимо 
этого изначально имел место захват пустующих 
земель [47]. 

Новая система форм собственности была 
закреплена в Конституции 1936 г. Ведущей формой 
собственности объявлялась социалистическая, 
которая делилась на государственную и колхозно-
кооперативную. Государственная собственность 
являлась высшей формой собственности и 
принадлежала всему обществу. Субъектами 
колхозно-кооперативной собственности были 
отдельные колхозы, предприятия и т.п. Конституция 
разделяла личную и частную собственность. Личная 
собственность была призвана обеспечивать личные 
потребности граждан, но не могла использоваться 
для извлечения доходов. Частная собственность 
(единоличников и кустарей) могла быть только 
мелкой, исключать применение наемного труда, 
но предполагала в отличие от личной возможность 
извлечения дохода.

Большое значение для дальнейшего 
регулирования имущественных отношений 
на территории России имел Закон СССР от 
6 марта 1990 г. № 1305-1 «О собственности 
в СССР». Крестьянское хозяйство получило 
право продавать и передавать предприятиям, 
организациям и гражданам, обменивать, сдавать в 
аренду, предоставлять во временное пользование 
принадлежащее ему на правах собственности 
имущество, приобретать, брать в аренду или во 
временное пользование имущество у предприятий, 
объединений, организаций и граждан [22, 23].

Экономическим основам конституционного 
строя России посвящены ст. 8 и 9. Так, ст. 8 определяет 
общие основы экономической деятельности, 

имеющие значение для земельного законодательства 
и современного развития земельных отношений. 
«В Российской Федерации гарантируются 
единство экономического пространства, свободное 
перемещение товаров, услуг и финансовых средств, 
поддержка конкуренции, свобода экономической 
деятельности» (ч. 1 ст. 8).

Единство экономического пространства, 
т.е. свободное перемещение товаров, в том числе 
производимых с использованием земельных 
ресурсов, поддержка конкуренции в торговле такими 
товарами, свобода экономической деятельности, 
нередко связанной с землеиспользованием, играют 
здесь заметную роль [24, 39]. Нарушение единства 
экономического пространства страны, создание 
зональных, региональных либо местных более или 
менее изолированных рынков земли, иных объектов 
недвижимости, производимых на земле товаров, 
ограничение круга возможных покупателей, 
арендаторов и т.п. затрагивает интересы земельных 
собственников [19].

Признаками права собственности являются: 
признаки, характерные для всех вещных прав, 
право имущественное, право вещное,

−	 право носит абсолютный характер, право 
устанавливается законом,

−	 право следует за вещью, а не за лицом, у 
которого вещь находится, право защищается 
вещно-правовыми способами защиты, 
признаки, характерные для самого права 
собственности, право, не имеющее срока 
действия,

−	 право исключительное, право 
непосредственное, право «эластичное» [17, 
18, 20].
Во-вторых, термин «вещное право», 

обозначающий соответствующее субъективное 
гражданское право, в российском дореволюционном 
законодательстве не был известен [12, 13]. Он 
употреблялся в практике правительствующего 
Сената. Что касается учебной и монографической 
литературы, то именно этот термин был наиболее 
употребляемым цивилистами. Наряду с ним 
в качестве синонима употреблялось понятие 
вотчинного права. Последнее распространялось как 
на права, имеющие своим объектом недвижимые 
имущества, так и на права, объектом которых были 
движимые вещи [15].

Законные интересы собственника 
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имущества должны быть принесены в жертву 
«стабильности и безопасности торгового оборота».

При этом теоретики-цивилисты 
демонстрируют готовность усилить 
«прогрессивные достижения в области оборота» 
даже ценой отказа от защиты законных интересов 
собственника, т.е. от принципа неприкосновенности 
собственности. Представляется, что экономические 
факторы не могут и не должны деформировать 
основополагающие принципы права и не может 
быть приемлемым товарный оборот, базирующийся 
на создании имущественных благ, исходящих из 
неправомерных сделок [4, 5].

Второй аргумент при рассмотрении 
вопроса о приоритетной защите добросовестного 
приобретателя имущества от неуправомоченного 
лица, связан с использованием ряда положений 
классического римского права. Действительно, в 
римском частном праве рассматривался вопрос о 
приобретении имущества от несобственника и было 
создано несколько важных правил, касающихся 
статуса добросовестного приобретателя 
(покупателя) [6, 8].

Необходимо отметить, что европейские 
гражданские кодексы, начиная со старейшего 
французского и включая германский и современный 
итальянский, защищают права добросовестного 
приобретателя вещи от неуправомоченного лица 
(ст. 2279 ФГК; § 932 BGB). Повышенная защита 
прав такого приобретателя распространяется в 
европейских кодексах лишь на приобретателей 
движимых вещей [14]. Для целей коммерческого 
оборота¬ такой защиты вполне достаточно. А 
вот собственники недвижимости в европейских 
странах вправе предъявлять виндикацию к любому 

лицу. Например, согласно § 985 BGB «собственник 
может потребовать от владельца возвращения 
(выдачи) вещи». 

И как отмечают современные исследователи 
германского права: «здесь не разграничивается 
незаконное владение и владение добросовестного 
приобретателя...». Таким образом, если следовать 
опыту европейского законодательства, норма п.1 
ст.302 ГК РФ должна быть ограничена категорией 
движимых вещей. Приходится признать, что 
составители отечественного ГК, при подготовке 
текста п.1 ст.302 ГК РФ не использовали опыт 
европейского права и распространили действие 
указанной нормы ГК РФ не только на движимые 
вещи, но и недвижимость, создав таким образом 
уникальную юридическую основу, позволяющую 
«оптимизировать» различные неправомерные 
схемы с недвижимыми вещами (землей, 
строениями, квартирами) [7, 9].

Эффективному развитию общественных 
экономических и социальных отношений, как это 
подтверждается совокупным историческим опытом 
России и зарубежных стран, оказывает содействие 
лишь такой концептуальный подход к праву 
собственности, при котором это право по своей 
сути и содержанию является одинаковым для всех 
субъектов [11]. Какое-либо отклонение от этого, 
предоставление в законодательном порядке любых, 
даже незначительных преимуществ субъектам права 
государственной или коллективной собственности 
[16] неизменно приводило к снижению темпов 
экономического и социального развития, застою, 
стагнации, возрастанию социального напряжения 
и усилению противостояния в обществе [10].
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