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Аннотация. В статье анализируется проблема правовой охраны идей в современной россий-
ской правовой системе. Рассматриваются основные противоречия между потребностью в защите 
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зиции исследователей относительно возможных механизмов косвенной защиты идей. Предлагаются 
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Дихотомия идеи и формы в российском 
правовом поле

Российское законодательство об интеллекту-
альной собственности исходит из базового прин-
ципа: идеи не охраняются, охране подлежит лишь 
форма их выражения. Пункт 5 статьи 1259 Граж-
данского кодекса РФ прямо устанавливает, что 
авторские права не распространяются на идеи, 
концепции, принципы, методы, процессы, систе-
мы, способы, решения технических, организаци-
онных или иных задач, открытия, факты, языки 
программирования. Казалось бы, здесь всё пре-
дельно ясно.

Однако правоприменительная практика по-
следних лет демонстрирует иное. По данным Ро-

спатента, в 2023–2024 годах количество споров, 
связанных с разграничением идеи и формы её 
воплощения, выросло на 37% по сравнению с 
2021–2022 годами. Причем значительная часть 
конфликтов возникает в сфере цифрового кон-
тента, стартап-индустрии, рекламных концепций 
– там, где граница между замыслом и его реали-
зацией размыта технологически и концептуально.

Корнеев В.А., проанализировавший 184 су-
дебных решений арбитражных судов за 2022–
2025 годы, выявил устойчивую тенденцию: суды 
нередко отказывают в защите даже детально 
проработанным творческим проектам, квалифи-
цируя их как «совокупность идей» [3]. При этом 
ни законодатель, ни высшие судебные инстанции 
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не выработали четких критериев, позволяющих 
однозначно разграничить охраняемую форму и 
неохраняемую идею в сложных, многоуровневых 
творческих продуктах.

Парадокс ситуации в том, что само понятие 
«идея» в юридическом смысле остается неопре-
деленным. Философия, психология, лингвистика 
трактуют идею по-разному; право же оперирует 
этим термином без легального определения, что 
порождает неустранимую неопределенность. 
Один и тот же объект – например, концепция те-
левизионного формата – может быть квалифици-
рован и как неохраняемая идея, и как охраняемое 
произведение в зависимости от степени детали-
зации сценария, наличия уникальных элементов, 
творческого своеобразия режиссерского реше-
ния.

Экономическая цена правовой 
неопределенности

Отсутствие правовой охраны идей создает 
серьезные экономические риски для субъектов 
креативных индустрий. Согласно исследованию 
Высшей школы экономики, проведенному в 2024 
году на выборке из 340 российских IT-компаний и 
рекламных агентств, 62% респондентов указали 
на случаи заимствования их творческих концеп-
ций конкурентами без возможности эффектив-
ной правовой защиты [5].

Особенно уязвимы стартапы на ранних ста-
диях. Предприниматель приходит к инвестору с 
бизнес-идеей, детально её презентует, но согла-
шение не заключается. Спустя несколько меся-
цев идея реализуется другой командой – нередко 
при участии того же инвестора. Формально права 
автора не нарушены: идея не охраняется, кон-
кретного произведения ещё не существовало, до-
говор о конфиденциальности не подписывался. 
Практика показывает, что даже подписание NDA 
не гарантирует защиту: доказать факт использо-
вания именно вашей идеи, а не самостоятельно 
разработанной концепции, крайне сложно.

Ситуация усугубляется в digital-среде. Блогер 
разрабатывает уникальный формат видеоконтен-
та, алгоритм взаимодействия с аудиторией, си-
стему рубрик – всё это может быть скопировано 
конкурентами без каких-либо правовых послед-
ствий. Юридически здесь нет нарушения: каждое 
конкретное видео защищено авторским правом, 
но общая концепция канала, его «идеология» 
остается вне правового поля.

Щербак Н.В. и Михайлова К.С., исследовав-
шие практику защиты творческих концепций в 
рекламной индустрии, установили: из 89 случа-
ев предполагаемого заимствования рекламных 
идей, рассмотренных судами в 2023–2025 годах, 
истцам удалось добиться положительного реше-
ния лишь в 11 случаях [6]. В остальных суды ква-
лифицировали спорные объекты как идеи либо 
как результат независимого творчества ответчи-
ка.

Здесь, впрочем, возникает принципиальный 
вопрос: а должна ли вообще идея охраняться? 
Не приведет ли такая охрана к монополизации 
мысли, ограничению свободы творчества, тормо-
жению культурного развития?

Аргументы против охраны идей: свобода 
творчества как ценность

Традиционное обоснование неохраняемости 
идей строится на нескольких фундаментальных 
аргументах.

Во-первых, идея – это продукт мыслительной 
деятельности, который не может быть монополи-
зирован без риска ограничения свободы мысли 
и слова. Если предоставить правовую охрану аб-
страктным замыслам, мы получим ситуацию, ког-
да один субъект может запретить другим мыслить 
в определенном направлении или разрабатывать 
схожие концепции. Это противоречит конститу-
ционному принципу свободы творчества, закре-
пленному в статье 44 Конституции РФ.

Во-вторых, идеи часто возникают независимо 
у разных людей – феномен, хорошо известный в 
истории науки и искусства. Калинина А.Е., проа-
нализировавшая патентную статистику за 2020–
2024 годы, обнаружила, что примерно 23% зая-
вок на изобретения имеют аналоги, поданные в 
том же году другими заявителями [2]. Если бы ох-
ранялась идея изобретения, а не конкретное тех-
ническое решение, определить первенство было 
бы невозможно, а правовые конфликты стали бы 
массовыми.

В-третьих, существует проблема доказыва-
ния. Как установить момент возникновения идеи? 
Как доказать её заимствование? Мысль материа-
лизуется постепенно; один человек может выска-
зать смутную догадку, другой – развить её до ра-
ботоспособной концепции. Кто является автором 
идеи в этом случае?

Наконец, охрана идей создала бы серьезные 
препятствия для кумулятивного творчества. Лю-
бое новое произведение строится на идеях пред-
шественников. Если эти идеи охранялись бы, 
творец был бы вынужден получать разрешения 
и выплачивать вознаграждения неопределенно-
му кругу лиц, что практически парализовало бы 
творческий процесс.

Эти аргументы убедительны. Однако они не 
снимают практической проблемы: как защитить 
автора детально проработанной концепции от её 
присвоения недобросовестными конкурентами?

Косвенные механизмы защиты: 
существующие и потенциальные

Российская правовая система, не предостав-
ляя прямой охраны идеям, содержит ряд косвен-
ных механизмов их защиты – правда, применение 
этих механизмов на практике сталкивается с се-
рьезными трудностями.

Первый механизм – институт коммерче-
ской тайны. Согласно Федеральному закону от 
29.07.2004 № 98-ФЗ «О коммерческой тайне», ин-
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формация, составляющая коммерческую тайну, 
подлежит правовой защите, если обладатель ин-
формации принял меры к охране её конфиденци-
альности. Теоретически творческая идея может 
быть защищена таким способом, если она не рас-
крывается публично и в отношении неё установ-
лен режим коммерческой тайны.

Проблема здесь в следующем: для реализации 
большинства творческих и бизнес-идей требует-
ся их раскрытие перед потенциальными партне-
рами, инвесторами, заказчиками. После раскры-
тия – даже ограниченному кругу лиц – доказать, 
что именно ваша информация стала источником 
для реализованного конкурентами проекта, прак-
тически невозможно. Получатель информации 
может заявить, что разработал концепцию само-
стоятельно, и опровергнуть это крайне сложно.

Второй механизм – положения о недобросо-
вестной конкуренции. Статья 14.6 Федерального 
закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите кон-
куренции» запрещает приобретение и использо-
вание исключительного права на средства инди-
видуализации или результаты интеллектуальной 
деятельности, если это противоречит требова-
ниям добросовестности. Теоретически заим-
ствование детально проработанной творческой 
концепции может быть квалифицировано как не-
добросовестная конкуренция.

Беда в том, что для применения этой нормы 
необходимо доказать: наличие конкурентных 
отношений между сторонами; факт заимствова-
ния; недобросовестность поведения ответчика; 
причинение убытков. Совокупность этих условий 
доказать удается редко. Из проанализированных 
Зайцевой И.П. 43 судебных дел 2023–2025 годов, 
где истцы ссылались на недобросовестную кон-
куренцию в связи с заимствованием идей, иски 
удовлетворены лишь в 6 случаях [1].

Третий, менее очевидный механизм – дого-
ворные конструкции. Стороны могут заключить 
договор о совместной деятельности по разработ-
ке и реализации идеи, предусмотрев в нём усло-
вия о конфиденциальности, распределении прав 
на будущие результаты, неустойку за нарушение 
обязательств. Такой подход позволяет закрепить 
права на стадии, когда объект ещё не приобрел 
форму охраняемого результата интеллектуаль-
ной деятельности.

Впрочем, это справедливо не для всех слу-
чаев. Договорная защита предполагает добро-
вольное согласие другой стороны на принятие 
обязательств. Если потенциальный партнер отка-
зывается подписывать соглашение о конфиден-
циальности – а такое происходит часто, – автор 
идеи оказывается перед выбором: либо отказать-
ся от сотрудничества, либо раскрыть идею без 
гарантий защиты.

Зарубежный опыт и возможность его 
адаптации

Интересно, что законодательство некоторых 

зарубежных юрисдикций предусматривает опре-
деленную защиту идей при соблюдении специфи-
ческих условий.

В США сложилась доктрина implied-in-fact 
contract – подразумеваемого договора. Если ав-
тор идеи раскрывает её другому лицу при обстоя-
тельствах, свидетельствующих об ожидании кон-
фиденциальности и вознаграждения, суды могут 
признать наличие договорных отношений, даже 
если письменное соглашение не заключалось. 
Конечно, и здесь доказывание сопряжено с труд-
ностями, но сама возможность защиты на основе 
подразумеваемого договора существенно меняет 
расклад сил.

Германская судебная практика вырабо-
тала концепцию «конкретизированной идеи» 
(konkretisierte Idee). Если идея достигла такой сте-
пени детализации, что её реализация не требует 
существенного творческого вклада, она может 
получить временную защиту при условии, что 
раскрывалась в конфиденциальной обстановке. 
Речь, по сути, идет о промежуточной категории 
между неохраняемой абстрактной идеей и охра-
няемым результатом интеллектуальной деятель-
ности.

Французское право допускает возможность 
защиты идеи в рамках института «паразитизма» 
(parasitisme) – формы недобросовестной конку-
ренции, связанной с неправомерным использо-
ванием чужих усилий и инвестиций. Если автор 
существенно потратился на разработку концеп-
ции, а конкурент воспользовался её плодами без 
соответствующих затрат, это может быть квали-
фицировано как паразитическое поведение, вле-
кущее ответственность.

Григорьева О.В., исследовавшая возможно-
сти применения зарубежного опыта в российских 
условиях, приходит к выводу: заимствование от-
дельных элементов возможно, но требует тща-
тельной адаптации к отечественной правовой си-
стеме [4]. Введение концепции подразумеваемого 
договора противоречило бы базовому принципу 
российского гражданского права о необходимо-
сти ясного волеизъявления сторон. Категория 
«конкретизированной идеи» могла бы быть вос-
принята российским правом, но потребовала бы 
законодательного закрепления четких критериев 
достаточной конкретизации.

Есть ещё один важный момент. В 2025 году 
несколько российских IT-компаний выступили с 
инициативой создания добровольного реестра 
творческих идей – платформы, где авторы мог-
ли бы депонировать описание своих концепций с 
фиксацией даты и содержания. Такой реестр не 
создавал бы исключительных прав, но обеспечи-
вал бы доказательственную базу для потенциаль-
ных споров. Инициатива пока не получила зако-
нодательной поддержки, однако демонстрирует 
запрос практики на новые механизмы фиксации 
приоритета.
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Цифровизация как фактор изменения 
проблематики

Развитие цифровых технологий радикально 
меняет ландшафт проблемы. С одной стороны, 
технологии блокчейн потенциально позволяют 
надежно фиксировать момент создания и содер-
жание идеи, обеспечивая неизменяемое доказа-
тельство приоритета. С другой стороны, искус-
ственный интеллект порождает новые вопросы: 
может ли идея, сгенерированная алгоритмом на 
основе заданных параметров, охраняться? Кто 
является её автором?

В 2024 году Роспатент зафиксировал первые 
случаи регистрации программ для ЭВМ, где зна-
чительная часть кода была создана генератив-
ными нейросетями. Правовой статус таких объ-
ектов остается неясным: если творческий вклад 
человека минимален, можно ли говорить об ав-
торстве? А если авторство признается, то защи-
щается ли лишь конкретный код или также общая 
архитектура решения, алгоритмическая идея?

Парадоксально, но развитие ИИ может сде-
лать идеи более ценными, чем форму их выраже-
ния. Если генерация текста, кода, изображений 
автоматизирована, основную ценность приоб-
ретает замысел, концепция, которую машина 
воплощает. Однако право пока движется в про-
тивоположном направлении: охраняется форма, 
генерируемая ИИ сомнительна в плане автор-
ства, а идея – как и прежде – вне охраны.

Есть мнение, что решением могло бы стать 
введение особого режима для цифровых твор-
ческих концепций – нечто среднее между патен-
том на изобретение и авторским правом. Такой 
режим предполагал бы регистрацию детально 
описанной идеи с предоставлением временной 
охраны (например, на 3–5 лет) при условии после-
дующей реализации. Если идея не воплощается 
в течение определенного срока, охрана прекра-
щается, чтобы не блокировать развитие отрасли.

Идея рациональная, но реализация её стол-
кнется с серьезными препятствиями. Кто будет 
проводить экспертизу заявок? По каким крите-
риям определять достаточную степень детали-
зации? Как быть с независимо возникшими ана-
логичными идеями? Опыт патентной системы 
показывает, что даже в отношении технических 
решений, где критерии новизны относительно 
объективны, споры о приоритете массовы. Для 
идей, особенно в творческой сфере, выработать 
объективные критерии ещё сложнее.

Поиск баланса: возможные направления 
совершенствования

Полный отказ от охраны идей, по всей видимо-
сти, сохранится как базовый принцип российского 
права интеллектуальной собственности – слишком 
весомы аргументы в его пользу. Однако система 
может и должна быть дополнена механизмами, 
снижающими риски недобросовестного использо-
вания детально проработанных концепций.

Первое направление – уточнение критериев 
разграничения идеи и формы на уровне разъ-
яснений высших судебных инстанций. Пленум 
Верховного Суда РФ мог бы сформулировать 
правовые позиции относительно того, при какой 
степени детализации и оригинальности концеп-
ция перестает быть «просто идеей» и становится 
охраняемым произведением. Речь не о жестких 
формальных критериях – такие невозможны, – а о 
принципиальных подходах, снижающих правовую 
неопределенность.

Второе направление – развитие института 
недобросовестной конкуренции применительно 
к творческим концепциям. Антимонопольное за-
конодательство могло бы предусмотреть специ-
альные составы, связанные с заимствованием 
идей, раскрытых при переговорах. Германский 
опыт с концепцией «конкретизированной идеи» 
здесь полезен: если сторона получила детальную 
концепцию в ходе деловых переговоров и затем 
реализовала её без согласия автора, это может 
квалифицироваться как недобросовестное пове-
дение независимо от наличия формальных нару-
шений прав интеллектуальной собственности.

Третье направление – стимулирование ис-
пользования договорных механизмов. Государ-
ство могло бы разработать типовые формы со-
глашений о конфиденциальности для различных 
сфер – инвестиционной деятельности, произ-
водства медиаконтента, разработки рекламных 
концепций. Наличие простого, понятного и сба-
лансированного типового договора повысило 
бы вероятность его использования участниками 
рынка.

Четвертое направление – создание отрасле-
вых систем депонирования идей. Профессио-
нальные ассоциации сценаристов, дизайнеров, 
архитекторов могли бы создать реестры, куда 
участники рынка добровольно помещали бы опи-
сания своих концепций. Сам факт депонирования 
не создавал бы исключительных прав, но служил 
бы доказательством приоритета при возникнове-
нии споров. Технология блокчейн обеспечила бы 
надежность и неизменяемость таких записей.

Наконец, пятое направление – образователь-
ное. Значительная часть конфликтов возникает 
из-за правовой неграмотности: авторы не пони-
мают, что их идея не защищена, и раскрывают её 
без предосторожностей; получатели не осознают 
этических границ использования чужих концеп-
ций. Повышение правовой грамотности участни-
ков креативных индустрий снизило бы остроту 
проблемы.

Заключение

Проблема правовой охраны идей не имеет 
простого решения. Любая попытка предоставить 
идеям прямую правовую защиту сталкивается с 
неразрешимыми противоречиями: необходимо-
стью сохранения свободы творчества, сложно-
стью доказывания приоритета и заимствования, 
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риском монополизации абстрактных концепций.
Вместе с тем действующая модель, основан-

ная на полном отказе от охраны идей, создает 
серьезные риски для авторов детально прора-
ботанных творческих и бизнес-концепций, сти-
мулирует недобросовестное поведение, снижает 
мотивацию к инвестициям в разработку иннова-
ционных замыслов.

Оптимальный путь – не радикальное измене-
ние базового принципа, а развитие косвенных 
механизмов защиты: уточнение критериев раз-
граничения идеи и формы, расширение приме-
нения норм о недобросовестной конкуренции, 
стимулирование договорных практик, создание 
систем добровольного депонирования концеп-
ций. Такой подход позволил бы сохранить баланс 
между свободой творчества и защитой интере-
сов авторов, не создавая монополии на мысль, 
но предотвращая паразитическое использование 
чужих творческих усилий.

Развитие цифровых технологий и искусствен-
ного интеллекта делает эту проблему ещё более 
актуальной. В перспективе может потребоваться 
создание специальных правовых режимов для 
цифровых творческих концепций, но это зада-
ча будущего. Сейчас важно использовать суще-
ствующий инструментарий более эффективно, 
снижая правовую неопределенность и повышая 
предсказуемость судебной практики.
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