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institutions. Particular attention is paid to identifying the causes of the weakening of the previous model of 
world order, based on the dominance of a limited number of states, and the emergence of new centers of 
power with independent political and economic potential. The paper substantiates the thesis that modern 
multipolarity does not automatically stabilize the international system, but, on the contrary, is becoming a 
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influence. It concludes that a rethinking of the concept of international security is necessary, taking into 
account the complex interaction of economic, military-political, and civilizational parameters.
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Введение

Современная система международной безо-
пасности находится в состоянии глубокой транс-
формации, обусловленной структурными изме-
нениями мировой политической архитектуры и 
переориентацией глобального баланса сил. Пе-
реход от относительно устойчивой модели бипо-
лярного противостояния к однополярному миру 
конца XX века, а затем к формирующейся много-
полярности сопровождается не только перерас-
пределением влияния между государствами, но 
и кризисом традиционных механизмов регулиро-
вания международных конфликтов. Глобальная 
нестабильность становится не ситуативным яв-
лением, а устойчивой характеристикой мирового 
развития, формирующей новую логику политиче-
ского взаимодействия, основанную на конкурен-
ции, асимметрии и институциональной фрагмен-
тации [2, c. 73].

Цель и задачи

Целью настоящей статьи является теоретиче-
ское осмысление процессов трансформации си-
стемы международной безопасности в условиях 
становления многополярного мироустройства, а 
также выявление ключевых факторов, влияющих 
на изменение структуры глобальной стабильно-
сти и механизмов её обеспечения.

Для достижения поставленной цели в работе 
предполагается решение следующих задач:

– проанализировать особенности эволюции 
международной системы безопасности в постби-
полярный период;

– выявить основные геополитические и эконо-
мические детерминанты формирования многопо-
лярного мира;

– определить характер влияния новых цен-
тров силы на устойчивость международных отно-
шений;

– раскрыть причины кризиса традиционных 
институтов коллективной безопасности;

– оценить последствия усиления конкуренции 
и фрагментации мирового политического про-
странства для глобальной стабильности.

Методы исследования

Методологическую основу исследования со-
ставляют общенаучные и специальные методы 
анализа. В работе использованы методы систем-
ного и структурно-функционального анализа, 
позволяющие рассмотреть международную без-

опасность как сложное и динамичное явление. 
Применение сравнительного метода обеспечило 
выявление отличий между биполярной, однопо-
лярной и формирующейся многополярной моде-
лями мирового порядка.

Обсуждение

Многополярный мир, провозглашаемый как 
альтернатива доминированию отдельных держав, 
на практике демонстрирует сложную картину 
усиления противоречий между новыми центрами 
силы, чьи интересы не совпадают ни по вектору 
развития, ни по идеологическим основаниям, ни 
по пониманию принципов международного пра-
ва. Возникает ситуация, при которой отсутству-
ет единый нормативный консенсус относительно 
допустимых границ применения силы, вмеша-
тельства во внутренние дела государств и ин-
терпретации суверенитета [1, c. 132]. Это, в свою 
очередь, подрывает саму концептуальную основу 
международной безопасности, изначально опи-
равшуюся на предпосылку рационального согла-
сования интересов и сдерживания на основе вза-
имного баланса.

Экономическое измерение трансформации 
системы безопасности играет не менее значимую 
роль, чем военно-политическое. Современные 
угрозы всё чаще приобретают геоэкономический 
характер, выражаясь в санкционной политике, 
торговых войнах, манипулировании энергети-
ческими потоками, монополизации критически 
важных технологий и формировании зависимо-
стей через финансовые инструменты. Экономика 
перестаёт быть автономной сферой и становится 
стратегическим ресурсом в борьбе за глобальное 
лидерство, что трансформирует само понимание 
безопасности как исключительно военной кате-
гории. В этой связи наблюдается интеграция по-
нятий экономической устойчивости и националь-
ной безопасности, где уязвимость логистических 
цепочек, деформация валютных систем и тех-
нологическое отставание выступают в качестве 
факторов стратегического риска.

Результаты

Формирование многополярности сопрово-
ждается изменением конфигурации междуна-
родных союзов и блоков, что ведёт к росту не-
определённости и снижению эффективности 
коллективных механизмов обеспечения стабиль-
ности [3, c. 120]. Международные организации, 
ранее выступавшие гарантом координации и уре-
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гулирования конфликтов, всё чаще оказываются 
неспособными выполнять свои функции в усло-
виях политизированности и конкуренции интере-
сов ключевых акторов. Это приводит к усилению 
практики односторонних действий, гибридных 
методов воздействия и обхода установленных 
процедур принятия решений, что дополнительно 
разрушает доверие как системообразующий эле-
мент безопасности.

Особенность современной нестабильности 
заключается в её многослойности и комплекс-
ности. Наряду с традиционными угрозами в виде 
вооружённых конфликтов на межгосударствен-
ном уровне усиливаются нетрадиционные риски, 
связанные с киберпространством, информаци-
онным противостоянием, транснациональным 
терроризмом и неконтролируемой миграцией. 
Данные вызовы выходят за рамки классических 
представлений о суверенитете и территориаль-
ности, формируя новые уязвимости, требующие 
пересмотра стратегий национальной и между-
народной безопасности. В условиях цифрови-
зации мирового пространства информационное 
доминирование становится фактором влияния, 
сопоставимым с военной мощью, что усиливает 
конкуренцию за контроль над глобальными ком-
муникационными платформами и потоками дан-
ных.

Дополнительным измерением трансформа-
ции международной безопасности выступает из-
менение характера правового регулирования и 
практики применения международного права, ко-
торое всё чаще подвергается селективной интер-
претации в зависимости от интересов конкретных 
акторов. В условиях ослабления универсальных 
норм наблюдается тенденция к формированию 
гибких коалиций и ситуативных партнерств, ори-
ентированных не на долгосрочную стабильность, 
а на тактическое достижение преимуществ в кон-
кретных регионах или сферах влияния. Подобная 
практика усиливает фрагментацию международ-
ного пространства и снижает предсказуемость 
поведения государств, что затрудняет разработ-
ку устойчивых механизмов коллективной безо-
пасности [4, c. 5].

На фоне этих процессов возрастает значе-
ние регионального уровня регулирования, где 
государства стремятся компенсировать дефицит 
глобального консенсуса за счёт создания альтер-
нативных форматов взаимодействия, основанных 
на принципах взаимной выгоды и прагматическо-
го баланса интересов. Однако фрагментарность 
таких структур и ограниченность их мандатов ча-
сто не позволяет им эффективно реагировать на 
системные кризисы, которые по своей природе 
выходят за рамки региональных границ. В резуль-
тате усиливается разрыв между глобальными ри-
сками и локальными инструментами их нейтрали-
зации, что формирует устойчивую диспропорцию 
в архитектуре безопасности и способствует углу-
блению глобальной нестабильности.

Геополитическая конфигурация многополяр-
ного мира характеризуется усилением регио-
нальных центров силы, стремящихся к расшире-
нию своего влияния за пределами национальных 
границ. Это проявляется в активизации военно-
го присутствия, формировании альтернативных 
экономических союзов и выработке самостоя-
тельных моделей политического развития. Такая 
диверсификация способствует ослаблению уни-
версальных стандартов международного взаимо-
действия и увеличению зоны нестабильности, где 
противоречия перерастают в затяжные кризисы, 
не поддающиеся традиционным методам урегу-
лирования.

Заключение

Таким образом, трансформация системы 
международной безопасности в условиях фор-
мирования многополярного мира представляет 
собой сложный и противоречивый процесс, в ко-
тором экономические и геополитические детер-
минанты выступают как взаимосвязанные источ-
ники глобальной нестабильности. Ослабление 
прежней архитектуры мирового порядка, рас-
пад универсальных норм и рост конкурентности 
между центрами силы формируют пространство 
повышенной турбулентности, требующее пере-
осмысления институциональных основ безопас-
ности. Современные реалии демонстрируют, что 
устойчивость международной системы возможна 
лишь при условии формирования гибкой модели 
глобального управления, способной учитывать 
многообразие интересов и предотвращать эска-
лацию конфликтов за счёт баланса между поли-
тической конкуренцией и механизмами коллек-
тивной ответственности. В противном случае мир 
рискует погрузиться в состояние перманентной 
нестабильности, где безопасность превращается 
не в гарантированное состояние, а в постоянно 
оспариваемую категорию, зависящую от динами-
ки перераспределения силы и ресурсов.
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Пришествие «человека цифрового» (homo 
numericus) на смену «человеку индустри-

альному» произошло стремительно: от первого 
представления APRANET’а в 1972 г. до официаль-
ной регистрации Интернета в 1983 г. и появления 
в 1989 г. World Wide Web прошло всего 40 лет, а 
мир уже опутан «всемирной паутиной». На сме-

ну печатному слову, звуку, изображению пришли 
цифровые технологии, когда электронные чипы 
захватывают все больше не только информаци-
онного, но и личного пространства.

Трансформацию претерпевают многие сферы 
человеческой деятельности, создаются и новые 
профессии и сокращаются должности, необхо-
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димость в которых отпала с появлением Искус-
ственного интеллекта (далее – ИИ), в связи с чем 
некоторые специалисты теряют работу и вынуж-
дены проходить обучение по новым специаль-
ностям, востребованным на современном рынке 
труда. Столь стремительные изменения не обо-
шли стороной и юридическую науку, догмы и те-
ории которой постепенно начинают пересматри-
ваться в связи с цифровизацией права. Влияние 
современных цифровых технологий на социаль-
ное бытие человека несомненно: особенно остро 
стоит проблема обеспечения прав человека в 
условиях, когда цифровизация оказывает все бо-
лее ощутимое давление на выстраивавшиеся де-
сятилетиями механизмы защиты прав на частную 
жизнь, свободу передвижения, интеллектуаль-
ную собственность, свободу выбора и т.д. [1]

В юридической науке принята условная (и 
ставшая уже классической) классификация прав 
человека на три поколения (естественные права, 
гражданские и политические права, социальные 
права). Однако в последние десятилетия появи-
лись такие новые права, как право на доступ к 
Интернету, право на защиту и реализацию прав 
в Интернете, право на бесплатное и открытое 
программное обеспечение и технологии и т.д. В 
их совокупности данные права (о которых пойдет 
речь ниже) стали называть цифровыми правами.

Логично отнести «цифровые права» к правам 
четвертого поколения, что делает, например, 
Э.В. Талапина, относя их к сфере публичных, а не 
частноправовых отношений. [2] Ее коллега Н.В. 
Варламова, заявляя об условности деления прав 
человека по поколениям, считает «базовым» пра-
во доступа к Интернету, а остальные цифровые 
права - производными от этого права.[3] Напри-
мер, в Хартии прав человека в Интернете (ADC 
Internet Rights Charter) Ассоциации прогрессив-
ных коммуникаций в редакции 2006 г. дано весь-
ма расплывчатое определение содержания «прав 
в Интернете» в привязке к положениям Всеобщей 
декларации прав человека [4] - своего рода циф-
ровая ее модернизация: 

1) право на доступ к Интернету (основой дан-
ного права является ст. 26 Декларации, гаранти-
рующая право на образование); 

2) право на свободу выражения мнений и ас-
социаций (ст. 19-20 Декларации, сюда же под-
ключаются право на свободу от цензуры и право 
на участие в онлайн-протестах);

 3) право на доступ к знаниям (вытекает из ст. 
27 Декларации, гарантирующей право на участие 
в культурной жизни общества и научном прогрес-
се); 

4) право на бесплатное и открытое программ-
ное обеспечение и технологии (ст. 27 Деклара-
ции); 

5) право на конфиденциальность, свободу от 
наблюдения и шифрование (выводится из ст. 12 
Декларации, гарантирующей право на неприкос-
новенность частной жизни); 

6) право на управление Интернетом (включает 
право на демократический надзор за управлени-
ем и право на сетевой нейтралитет); 

7) право на осведомленность, защиту и реали-
зацию прав в Интернете (как прав публично-пра-
вового происхождения, так и прав, возникших в 
отношениях между частными лицами). 

Представляется, что более емкая трактовка 
понятия и содержания цифровых прав предпо-
лагает широкие - антропологический и социоло-
гический - подходы к их анализу. [5] Например, 
В.Д. Зорькин имеет все основания говорить об 
опасности установления «цифровой диктатуры». 
[6] Чтобы дать объективную оценку влиянию (не 
обязательно отрицательному) цифровых техно-
логий на права человека, необходимо, как нам 
представляется, прежде решить несколько мето-
дологических задач: во-первых, провести своего 
рода диагностику состояния современного права 
перед вызовами «цифры» на примере отдельных 
прав человека; во-вторых, постараться извлечь 
выводы из опыта решения этой и сопутствующих 
проблем в мировой правовой (включая судебную) 
практике; в-третьих, принять как объективную 
данность констатацию того, что усилий традици-
онного позитивного права по адаптации право-
вого бытия человека к цифровой реальности уже 
недостаточно: необходимы более широкие — ан-
тропологический (в философском и правовом 
аспектах) и социологический - подходы. [7]

Применительно к «цифровой» проблемати-
ке важно более подробно остановиться на двух 
концепциях: «живого права» Г.Д. Гурвича и «гиб-
кого права» Ж. Карбонье, которая была развита 
в трудах В.П. Казимирчука и адептов социологии 
права. Отметим, что цифровая трансформация – 
это не только технологический, но и нормативный 
феномен. Право «в книгах» и право «в действии» 
в онлайновых средах расходятся быстрее, чем их 
успевают согласовывать традиционные источни-
ки — закон и судебная практика. Именно потому 
классические интуиции социологии права вновь 
приобретают остроту. Г.Д. Гурвич, переосмыс-
ливая «живое право» как право социального со-
вместного действия и развивая идею правового 
плюрализма, и Жан Карбонье с его «droit flexible» 
предложили языки, позволяющие мыслить право 
как децентрированный, динамичный, адаптирую-
щийся порядок. 

Г.Д. Гурвич писал о том, что «первичная пра-
вовая действительность является более объек-
тивной и конкретной, чем входящие в неё пра-
вила». Действительно, «живое право общества 
... развивается и движется, ...не обращая внима-
ния на абстрактные положения, формулируемые 
государством». Тем самым право мыслится как 
плюралистическое: наряду с «правом государ-
ства» действуют «право юристов» и, особенно 
значимо для нас, право социальных союзов и со-
обществ (нормативные факты, институты).

Г.Д. Гурвич заостряет внимание на норма-
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тивных фактах - устойчивых формах совместной 
жизни, которые предшествуют и обосновывают 
позитивное право, наполняя его содержанием. 
Судебные «правила решения» лишь стабилизи-
руют эти факты в форме правовых предложений; 
законодательство – всего лишь догоняющий ме-
ханизм.

Ж. Карбонье последовательно критико-
вал «фетишизм нормы» и чрезмерную «догма-
тичность» права, защищая сферы «недоправа» 
(non‑droit) и необходимость правовой мягкости. 
Его знаменитая формула: «Le Droit n’est pas cet 
absolu dont souvent nous rêvons» (Право — не тот 
абсолют, о котором мы часто мечтаем). В «Flexible 
Droit» он демонстрирует, как право должно «сги-
баться, не ломаясь», реагируя на социальные из-
менения. Ж. Карбонье связывает гибкость права 
со временем: «le temps flexible de Bergson a rendu 
le droit flexible...». Иначе говоря, «социальная 
темпоральность задаёт режимы адаптации юри-
дического материала: от декодификации и депе-
нализации до принципиально открытых диспози-
ций и оценочных понятий». [8] Хотя Ж. Карбонье 
признаёт роль принуждения, он подчёркивает, 
что принудительность не исчерпывает юридиче-
ского: «Принудительность права ... не является 
важнейшей чертой юридического». Важнее про-
ектировать такие формы, которые допускают 
интерпретационную и институциональную «игру» 
— чтобы практики, суды и сообщества могли до-
настраивать право «на местности». Это - сердце-
вина «droit flexible». Как утверждает Ж. Карбонье, 
в цифровых экосистемах «жёсткие» нормы ча-
сто превращаются в «правила‑зомби»: они либо 
обходятся, либо порождают непреднамеренные 
эффекты (chilling effects, overblocking). Подход 
Ж. Карбонье оправдывает широкое использова-
ние soft law (кодексы поведения ИИ, отраслевые 
стандарты, принципы by‑design), [9] эксперимен-
тальные режимы (regulatory sandboxes) и «право 
как дизайн»: модульные, принципиальные, техно-
логически нейтральные рамки, которые можно 
быстро перенастраивать.

Оба ученых (Г.Д. Гурвич и Ж. Карбонье) исхо-
дят из динамичности права как социального про-
цесса и недоверия к «жёстким» кодификациям. 
Г.Д. Гурвич акцентирует первичность живых по-
рядков (плюрализм источников), [10] Ж. Карбонье 
- инженерную адаптивность самого позитивного 
права.

Применительно к цифровизации права кон-
цепцию «живого права» Г.Д. Гурвича и концепцию 
«гибкого права» Ж. Карбонье можно трактовать 
следующим образом (разделяя на четыре смыс-
ловых блока):

1 блок. Платформенное управление и модера-
ция контента:

- «Живое право»: правила сообществ, вну-
тренние апелляции, «прецеденты» модерации 
(case-books trust & safety) - это фактический пра-
вопорядок, на который опираются миллиарды 

пользователей.
- «Гибкое право»: публичные рамки (Дирек-

тивы/законы об ответственностях платформ, 
стандарты транспарентности, «due process by 
design»). Данные рамки должны оставлять зонам 
«живого права» пространство для донастройки, 
но требовать минимальные гарантии (объясни-
мость, уведомление, апелляция, аудит).

2 блок. Алгоритмическая регуляция и ИИ:
- «Живое право»: профессиональные и иссле-

довательские сообщества формируют протоко-
лы, этические гайды, «best practices» (например, 
datasheets, model cards), они часто предшествуют 
принятию новых законов и направляют вектор 
развития действующего законодательство.

- «Гибкое право»: метанормы и требования 
(risk-based подход, accountability, human-in-the-
loop) в виде стандартов и мягких регуляторных 
инструментов, с возможностью быстрого обнов-
ления без полной перекодификации.

3 блок. Смарт-контракты, DeFi, DAO:
- «Живое право»: off-chain соглашения, пра-

вила сообществ, форумы и голосования как пер-
вичные источники «права проекта».

- «Гибкое право» (safe harbor, режимы призна-
ния DAO как юридических оболочек), модельные 
акты и рамки-принципы, допускающие реализа-
цию обязанностей, но сохраняющие механизмы 
корректировки и судебного вмешательства при 
дисфункциях кода («код - это не весь закон»).

4 блок. Персональные данные и цифровая 
идентичность:

- «Живое право»: практики согласия и отка-
за, настройки приватности и «социальные ожида-
ния» сетевых сервисов.

- «Гибкое право»: принципиальные нормы 
(минимизация, целевое ограничение, справедли-
вость, объяснимость) и «дизайнерские» требова-
ния (privacy-/security-by-design), реализуемые че-
рез стандарты и сертификацию.

Следует отметить, что в области ИИ необ-
ходим риск-ориентированный режим, где «жи-
вые» профессиональные практики (документы 
по управлению моделями, аудит) становятся 
юридически значимыми, а «гибкие» публичные 
принципы — масштабируемыми и регулярно пе-
ресматриваемыми. Критерий успешности регу-
ляции цифрового мира - это не количество норм, 
а согласованность и взаимная приспосаблива-
емость живых порядков и гибких рамок. До сих 
пор идут научные дискуссии о «машиночитаемо-
сти» права, когда раскрытие содержания неког-
да человеко-читаемой нормы поручается произ-
водить машинными средствами по усмотрению 
IT-администратора. Это, по мнению многих юри-
стов и правозащитников, загоняет человека в 
«цифровой концлагерь». [11] Однако, следует 
отличать «очевидные» и «скрытые» опасности от 
опасностей мнимых. К очевидным опасностям 
можно отнести: покушения на неприкосновен-
ность частной жизни путем скрытого наблюдения 
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(практике Европейского суда по правам челове-
ка уже известен ряд дел о скрытом наблюдении 
за служащими на рабочем месте); зависимость 
осуществления конституционных прав от воли 
других субъектов (например, провайдеров); не-
надлежащее обеспечение конфиденциальности 
при обработке уже оцифрованной персональной 
информации; появление дополнительных рас-
ходов на приобретение технических средств и 
устройств (например, обязательное использова-
ние электронных дневников школьников в много-
детных семьях); привязка к электронному адресу 
для получения служебной или банковской инфор-
мации и т.д. [12] Немало скрытых опасностей таит 
пока еще не отлаженная система электронного 
правосудия. 

Наконец, ориентация на внедрение искус-
ственного интеллекта во все сферы правового 
сопровождения социальной жизни рискует обер-
нуться стагнацией в развитии права, лишая чело-
века стимулов к аналитическому мышлению. Воз-
можно, часть этих опасностей перейдет в разряд 
мнимых по мере освоения населением навыков 
обращения с электронными носителями инфор-
мации. Но несомненно одно: права человека, за-
крепленные как во Всеобщей декларации прав 
человека, Европейской конвенции по правам че-
ловека, международных пактах и конвенциях, так 
и в конституциях, претерпевают глубокую эволю-
цию под воздействием современных информаци-
онных технологий. [13]

В рамках «четвертого поколения» прав чело-
века возникают новые позитивные права, такие 
как право доступа к Интернету - и одновременно 
права на защиту персональных данных и «право 
на забвение». Изменяются формы реализации 
этих прав: право на свободу слова может отны-
не реализовываться посредством новых средств 
коммуникации («веерная рассылка» на электрон-
ные адреса или создание персональных блогов). 
В то же время у государств появляются возмож-
ности фильтрации контента, блокирования до-
ступа, запрета тех или иных блогов. [14] Более 
того, новые правоотношения приводят к появ-
лению виртуальных или «цифровых личностей» 
(nickname, IP-адрес), для идентификации кото-
рых требуются новые правовые регуляторы. [15] 
Между виртуальными и реальными личностями 
появляются своего рода посредники (провайде-
ры, блогеры, даже роботы), которые также ста-
новятся участниками правоотношений. Право в 
электронном виде дублирует письменное право, 
и происходит, по образному выражению Т.Я. Ха-
бриевой, «цифровая прививка» гражданскому, 
трудовому, административному и многим другим 
отраслям законодательства. [16] Да и процесс 
законотворчества все более подчиняется тенден-
циям цифровизации. Уже утвердилось в полно-
правном статусе информационное право, а с ним 
и комплекс информационных прав человека: в 
более «продвинутом» варианте это «киберправо» 

(особенно когда речь заходит о кибербезопасно-
сти и киберпреступности).

Таким образом, цифровое пространство де-
лает видимыми «живые» источники права (прави-
ла различных сообществ, протоколы, стандарты), 
которые невозможно редуцировать к закону. Их 
необходимо признавать и институционализи-
ровать в качестве юридически релевантных по-
рядков при соблюдении базовых процедурных 
стандартов. Позитивное публичное право долж-
но быть «гибким»: технологически нейтральным, 
допускающим быстрое обновление через стан-
дарты и руководства. Жёсткая детальная коди-
фикация в быстро меняющихся областях обрече-
на на обесценивание. Суд и независимые органы 
должны выполнять роль «переводчиков» между 
живыми нормами и законом, предотвращая про-
извол сообществ и «регуляторное оцепенение» 
государства.
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сложный вопрос о соотношении и совместном применении двух его ключевых отраслей: международного 
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системы рассматривались как раздельные, сегодня преобладает концепция их комплементарности 
и одновременной применимости. Однако на практике их взаимодействие порождает ряд серьезных 
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PROBLEMS OF SIMULTANEOUS APPLICABILITY OF INTERNATIONAL 
HUMAN RIGHTS LAW AND INTERNATIONAL HUMANITARIAN LAW IN 

ARMED CONFLICTS

Annotation. Modern armed conflicts, characterized by complexity, transnationality and the participation 
of non-State actors, pose a difficult question to international law about the relationship and joint application of 
its two key branches: international human rights law (IHRL) and international humanitarian law (IHL). Although 
for a long time these systems were considered separate, today the concept of their complementarity and 
simultaneous applicability prevails. However, in practice, their interaction generates a number of serious 
theoretical and practical problems that require reflection and resolution.
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Международный суд ООН в консультатив-
ном заключении по делу о «Легальности 

угрозы или применения ядерного оружия» (1996) 
и более четко в деле «О правовых последстви-
ях строительства стены на оккупированной па-
лестинской территории» (2004) подтвердил, что 
Международного права прав человека (МППЧ) 
продолжает действовать во время вооружен-
ных конфликтов. Эта позиция нашла отражение 
в практике договорных органов ООН по правам 
человека и региональных судов, таких как Евро-
пейский суд по правам человека. Таким образом, 
сегодня признается, что за исключением воз-
можного отступления от некоторых прав в чрез-
вычайных ситуациях (по статье 4 Международно-
го пакта о гражданских и политических правах), 
МППЧ применяется наравне с Международного 
гуманитарного права (МГП).

В условиях вооруженных конфликтов право-
вое регулирование защиты жизни, достоинства 
и основных свобод человека сталкивается с уни-
кальным вызовом: необходимостью одновре-
менного применения двух самостоятельных от-
раслей международного права — МППЧ и МГП, 
или право вооруженных конфликтов. Историче-
ски сложившиеся как отдельные системы, они 
сегодня все чаще пересекаются, порождая док-
тринальные и практические проблемы. МППЧ, 
основанное на идее неотъемлемых прав челове-
ка, действует всегда и везде, однако допускает 
ограничения в чрезвычайных ситуациях оно фор-
мально действует всегда и везде, где государ-
ство осуществляет юрисдикцию. МГП, созданное 
специально для регулирования поведения сторон 
в конфликте, предусматривает особые правила 
для ситуаций насилия оно применяется в четко 
определенных ситуациях: международные и не-
международные вооруженные конфликты Их од-
новременное применение — не просто теорети-
ческий вопрос, а проблема, от решения которой 
зависят человеческие жизни [3].

Ключевая проблема — определение порога 
применимости МГП. Согласно общепризнанным 
принципам, МГП применяется только при нали-
чии вооруженного конфликта (международного 
или немеждународного). МППЧ же действует не-
прерывно. Однако в «серых зонах» — таких как 
оккупация, контртеррористические операции, 
беспорядки, не достигающие уровня конфлик-
та, — возникает неопределенность: какое право 
должно быть основным? Международный Суд 
ООН в «консультативном заключение о правовых 
последствиях возведения стены на оккупирован-
ной палестинской территории» (2004) подтвердил 
параллельную применимость обоих отраслей 
права на оккупированных территориях. Но на 
практике это порождает конфликты норм: напри-
мер, право на жизнь в МППЧ допускает лишение 

жизни только в случае «абсолютной необходимо-
сти», тогда как МГП в условиях международного 
конфликта разрешает нападение на законные во-
енные цели, даже если это ведет к гибели участ-
ников боевых действий [1]. 

Один из наиболее острых вопросов — интер-
претация права на жизнь. В МППЧ (ст. 6 Между-
народного пакта о гражданских и политических 
правах) право на жизнь защищено абсолютно, 
с исключениями только для случаев защиты от 
неминуемой угрозы жизни. МГП, в свою оче-
редь, разрешает преднамеренное лишение жиз-
ни участников боевых действий противника, если 
они не вышли из строя, и даже допускает сопут-
ствующий ущерб среди гражданских лиц, если он 
не является чрезмерным относительно конкрет-
ного и прямого военного преимущества (принцип 
пропорциональности). Европейский Суд по пра-
вам человека в делах, связанных с конфликта-
ми в Чечне (например, «Исаева против России»), 
пытался применять стандарты МППЧ, оценивая, 
было ли использование силы «строго необходи-
мым», даже в условиях боевых действий [5]. 

Еще одна сложность — правовые режимы 
задержания. МППЧ требует, чтобы любое ли-
шение свободы осуществлялось на законных 
основаниях, с судебным контролем и правом на 
обжалование. МГП в международном конфлик-
те предусматривает задержание военнопленных 
и интернированных гражданских лиц по четким 
процедурам, но без обязательного немедленно-
го судебного пересмотра. В немеждународных 
конфликтах МГП вообще не содержит детальных 
норм о задержании. Должны ли применяться су-
дебные гарантии МППЧ, или достаточно правил 
МГП? Практика США в Гуантанамо и американ-
ские операции против «Аль-Каиды» выявили этот 
пробел: правительство ссылалось на «глобаль-
ную войну с террором» как на немеждународный 
конфликт, но при этом отказывало задержан-
ным в статусе военнопленных, не предоставляя 
и полноценных гарантий МППЧ. Международный 
Комитет Красного Креста (МККК) предлагает 
концепцию «функциональной взаимодополняе-
мости»: применять наиболее конкретную и за-
щитную норму из обеих отраслей.

Классическая доктрина МППЧ связывает обя-
зательства государства с его территориальной 
юрисдикцией. Однако современные конфликты 
часто происходят за пределами государственных 
границ (оккупация, воздушные удары, морские 
операции). Распространяются ли в таком случае 
права человека на территории, подконтрольные 
государству, но не входящие в его суверенную 
территорию? Европейский Суд по правам чело-
века в делах «Банкович и другие против Бельгии 
и 16 других государств-членов Совета Европы» 
(2001) первоначально занял ограничительную по-
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зицию, но затем в делах «Аль-Джедда (Al-Jedda) 
против Великобритании» (2011) и «Хассан против 
Великобритании» (2014) признал, что государ-
ства-участники Европейской конвенции несут 
ответственность за действия своих войск за ру-
бежом, если они осуществляют «эффективный 
контроль» над территорией или над лицами [4]. 
Это создает параллели с понятием «контроля» в 
МГП (например, ответственность оккупирующей 
державы), но не совпадает полностью, порождая 
путаницу [6].

Немеждународные вооруженные конфлик-
ты стали доминирующей формой насилия в XXI 
веке. В отличие от международных конфликтов, 
где противоборство происходит между суверен-
ными государствами, внутренний вооружённый 
конфликт — это противостояние на территории 
одного государства между его правительствен-
ными силами и организованными вооруженными 
группами либо между такими группами между 
собой. МГП (Дополнительный протокол II 1977 г., 
ст. 3, общая для всех Женевских конвенций 1949 
г.) содержит минимум обязательств, в то время 
как МППЧ остается практически единственным 
детализированным режимом защиты. Он разви-
вает и конкретизирует защиту для конфликтов, 
в которых организованные вооруженные группы 
под ответственным командованием осуществля-
ют такой контроль над территорией, который 
позволяет им осуществлять непрерывные и со-
гласованные военные действия. Протокол II не 
применяется к ситуациям внутренних беспоряд-
ков, напряженности, отдельных актов насилия и 
не предоставляет участникам вооруженных групп 
статуса участников военных действий или права 
на военный плен. В отличие от международных 
конфликтов, где детально регулируется статус 
военнопленных и интернированных гражданских 
лиц, МГП для внутреннего вооружённого кон-
фликта практически не содержит норм о проце-
дурных основаниях и условиях задержания. Это 
приводит к злоупотреблениям: внесудебным за-
держаниям, тайным тюрьмам, длительному со-
держанию под стражей без предъявления обви-
нений [2].

Механизмы контроля в МППЧ (доклады, су-
дебные иски) и МГП (система держав-покрови-
тельниц, МККК, уголовное преследование) раз-
личны и не скоординированы. Это создает риск 
избирательного применения: государства могут 
апеллировать к МППЧ, чтобы избежать более 
строгих обязательств МГП (например, по обраще-
нию с задержанными), или наоборот, ссылаться 
на МГП для ограничения прав человека. Негосу-
дарственные вооруженные группы, как правило, 
не являются субъектами МППЧ, но несут обяза-
тельства по МГП, что создает асимметрию.

Проблема одновременной применимости 
МППЧ и МГП не является чисто теоретической. 
От ее решения зависит жизнь и достоинство мил-
лионов людей, оказавшихся в зонах конфликтов. 

Несмотря на прогресс в признании параллельно-
го действия обоих режимов, ключевые коллизии, 
особенно вокруг применения силы, остаются. 
Дальнейшее развитие международного права 
требует не механического выбора одной системы 
над другой, а выработки более четких, ситуатив-
ных принципов взаимодействия. Идеалом должно 
стать создание единого, непротиворечивого пра-
вового пространства, где каждая отрасль вносит 
свой вклад в максимальную защиту человеческо-
го достоинства в самых тяжелых условиях, кото-
рые только может пережить общество. Для этого 
необходим диалог между специалистами по пра-
вам человека, гуманитарным правом, военными 
юристами и политиками, а также смелые интер-
претационные подходы со стороны международ-
ных судов и контрольных органов.
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В юридической литературе существуют раз-
личные способы исследования классифи-

кации конституционных гарантий прав граждан, а 

также вопросов государственной охраны и защи-
ты прав и свобод человека и гражданина. Так, на-
пример, права человека рассматриваются специ-
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алистами в области теории государства и права 
(А.Г. Бережнов, Н.С. Бондарь, [1] А.В. Малько, 
М.Н. Марченко, Н.И. Матузов, В.В. Оксамытный, 
Ю.А. Тихомиров, В.В. Лапаева, О.А. Снежко [2] и 
др.), конституционного и муниципального права 
России и зарубежных стран (С.А. Авакьян, М.В. 
Баглай, Е.И. Колюшин, Е.И. Козлова, Е.А. Лука-
шева, А.А. Акмалова и др.), международного пра-
ва (И.И. Лукашук, Г.В. Игнатенко, Ю.М. Колосов, 
Г.И. Тункин и др.). В области научной литературы 
о ценностной природе права и правах человека, 
необходимости их государственного гарантиро-
вания и охраны, отметим работы Г.В. Мальцева, 
С.С. Алексеева, В.М. Капицына, [3] В.А. Карташ-
кина, [4] В.С. Нерсесянца, Н.В. Варламовой, Н.Н. 
Ефремовой, Н.А. Придворнова, А.Н. Афанасьева 
и др. Среди политологов проблемы прав чело-
века затрагивали в разное время С.И. Глушкова, 
И.И. Кузнецов, П.А. Цыганков, А.Е. Шапаров и др.

Отмечая важность и значимость вклада ряда 
ученых отраслевых наук в исследование гарантий 
прав граждан и государственной охраны и защи-
ты прав и свобод личности [5, 6, 7, 8, 9], следует 
обратить внимание на недостаточную разрабо-
танность данных вопросов в науке конституцион-
ного права. Причину автор настоящей статьи ви-
дит в том, что советская наука государственного 
(конституционного) права исследовала, прежде 
всего, защиту государства, его экономической 
и политической систем и лишь частично (в более 
поздние периоды существования СССР) - охрану 
и защиту прав и свобод личности. [10] 

Для понимания и формулирования правовых 
основ современных исследований гарантий прав 
граждан в России данное понимание является 
важным. 

Во-первых, специфика российских (постсо-
ветских) исследований гарантий прав граждан 
обусловлена достаточно поздним «включением» 
отечественных исследователей в изучение дан-
ных проблем ввиду правовой неразвитости в на-
шей стране и позднего признания в правовой си-
стеме и законодательстве гарантий прав граждан 
как самостоятельной ценности демократическо-
го социального правового государства. На протя-
жении многих десятилетий научные исследования 
советских ученых были посвящены защите госу-
дарства и охране государственных интересов.  

Во-вторых, провозглашение в Конституции 
РФ социального демократического правового 
государства «переключило» - вполне ожидае-
мо и обоснованно - фокус научного внимания с 
государственных интересов на охрану и защиту 
прав и свобод человека, на гарантирование его 
прав и свобод, на создание новых и улучшение 
существующих правовых механизмов охраны и 
защиты прав и свобод личности в Российской 
Федерации.

В-третьих, важным историческим событием 
является принятие постановления Конституци-
онного Суда РФ, [11] признавшего верховенство 

Конституции Российской Федерации при испол-
нении решений ЕСПЧ. До 2015 г. можно было го-
ворить о доминировании европейских правовых 
норм и принципов, отражающих жизненно необ-
ходимые права и основные свободы человека и 
их юридические гарантии, в российской системе 
права. 

В это время в России, в условиях становления 
правового государства и участия нашей страны 
в различных межгосударственных объединени-
ях, действующих на территории постсоветского 
пространства, важное значение получила идея 
правового мирового сообщества, подчиняющего 
свое поведение нормам права. [12]

Данное историческое событие важно потому, 
что возлагает на российскую власть повышенную 
ответственность в сфере гарантирования, соблю-
дения, охраны и защиты прав и свобод человека 
и гражданина. В этой связи начиная с 2015 г. в 
российской правовой науке число исследований 
о гарантиях прав человека и проблемах охраны и 
защиты прав и свобод, повышенной ответствен-
ности государства перед гражданином, значи-
тельно увеличилось. Содержание современного 
правого государства и системы права в совре-
менной России в качестве вектора своего разви-
тия определяет идею национальной обособлен-
ности, идею государственного суверенитета как 
важнейшую для развития российского государ-
ства и права в условиях мировой нестабильно-
сти и перманентного противостояния с ведущими 
державами мира. 

Повышению стабильности государства, су-
веренитета и демократии в России будут спо-
собствовать соблюдение и гарантирование го-
сударством в лице уполномоченных органов 
государственной власти прав и свобод человека 
и гражданина. По нашему мнению, это важный 
для юридической науки и практики историче-
ский момент. Напомним также, что с принятием 
Конституции РФ в 1993 г. ситуация существенно 
изменилась: права человека и гражданина пере-
стали быть объектом только конституционного и 
декларативного регулирования, они закреплены в 
различных нормативных правовых актах, а также 
влияют на развитие отраслевого законодатель-
ства. При этом данное явление можно наблюдать 
не только в Российской Федерации, но и в других 
странах. Как справедливо отмечается в научной 
литературе, на внутригосударственном и между-
народном уровнях все больше правоотношений 
регулируются через закрепление и реализацию 
субъективных прав. [13]

Система государственной защиты выступает 
главным структурным элементом в механизме 
конституционно-правовой защиты прав и свобод 
человека и гражданина в Российской Федерации. 
В целом, конституционная система государствен-
ной защиты прав и свобод человека и гражда-
нина в России обретает реальные качественные 
характеристики через правозащитную деятель-
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ность государственных органов – компонентов 
правозащитной системы. 

Правовые основы организации и деятельно-
сти органов внутренних дел базируются на Кон-
ституции РФ, которая относит к ведению Россий-
ской Федерации регулирование и защиту прав 
и свобод человека и гражданина; установление 
системы федеральных органов исполнительной 
власти; уголовное и уголовно-процессуальное 
законодательство (п.п. «в», «г», «о» ст. 71). 

Следует отметить, что правовых исследова-
ний понятия «гарантии прав граждан» как важно-
го элемента правового статуса личности в России 
с каждым годом становится все больше, что не 
умаляет значения и актуальности научной про-
блематики, не уменьшает количество задаваемых 
новыми поколениями ученых вопросов и фор-
мулируемых проблем в данной сфере научных 
исследований. Напротив, все увеличивающийся 
массив научной информации, усложняющегося 
национального законодательства и правильно 
формулированных вопросов позволяют совре-
менному научному сообществу шире увидеть 
проблему сущности и реализации гарантий прав 
граждан в аспекте реформируемого российского 
законодательства и неизменных конституцион-
ных основ прав и свобод человека и гражданина 
по Конституции РФ.

Несмотря на вышеизложенное, в юридиче-
ской литературе вопрос гарантий не решен од-
нозначно. Вплоть до настоящего времени отсут-
ствует единое определение понятия гарантий (в 
науке существует несколько десятков опреде-
лений и обоснований этого понятия), что влечет 
за собой разногласия при анализе системы га-
рантий и их классификации. Содержание права 
на личную неприкосновенность и гарантии прав 
граждан – два разных и неразрывных понятия, 
характеризующих структуру личной неприкосно-
венности граждан. Поэтому они требуют после-
довательного комплексного изучения и анализа.

Гарантии прав граждан – это система общих, 
юридических, организационных условий, средств 
(способов, приемов, методов), То есть объектив-
но сложившихся факторов и специально пред-
принимаемых мер, обеспечивающих реализацию 
и охрану права личной неприкосновенности.

В ходе исследования гарантий прав граждан 
необходимо учитывать, что право на личную не-
прикосновенность относится к системе личных 
прав, основной перечень которых исчерпывающе 
определен Конституцией Российской Федера-
ции. В свою очередь, обеспечение личных прав и 
свобод граждан занимает значительное место в 
структуре деятельности многих государственных 
органов. К числу таковых государственных орга-
нов относятся органы внутренних дел, прокура-
тура. 

В частности, обеспечение личных прав граж-
дан осуществляется целой системой форм де-
ятельности органов внутренних дел. Данную 

систему образуют такие формы, как правопри-
менительная, организационная, информацион-
но-консультативная, профилактическая, вос-
питательная. Важнейшей юридической формой 
деятельности органов внутренних дел в системе 
обеспечения личных прав граждан, является пра-
воприменение.

Позитивные тенденции развития общих гаран-
тий оказывают положительное влияние на фор-
мирование юридических гарантий права личной 
неприкосновенности, например, в уголовно-про-
цессуальной и административной деятельности.

Переходя от рассмотрения общих гарантий 
личной неприкосновенности к рассмотрению 
юридических гарантий, автор придерживается 
разграничения последних на гарантии реализации 
права на личную неприкосновенность, к которым 
относятся: пределы (границы) личной неприкос-
новенности, ее конкретизация; юридические фак-
ты, с которыми связывается реализация личной 
неприкосновенности; процессуальные формы ре-
ализации личной неприкосновенности; и гарантии 
охраны права на личную неприкосновенность, в 
число которых входят: меры надзора и контроля 
за правомерностью поведения субъектов права 
с целью выявления случаев нарушения права на 
личную неприкосновенность; меры правовой за-
щиты; меры юридической ответственности; меры 
по предупреждению и пресечению нарушений 
данного права; процессуальные формы охраны 
права на личную неприкосновенность; меры про-
филактики и предупреждения нарушений права 
на личную неприкосновенность граждан.

Следующей составляющей гарантий реализа-
ции права личной неприкосновенности являются 
юридические факты, с которыми связывается 
реализация личной неприкосновенности. То есть 
нормы правового акта должны указывать на юри-
дические факты, с которыми связано обладание 
гражданина данным правом и переход его в ста-
дию непосредственного пользования.

Специфическим видом юридических гаран-
тий реализации права на личную неприкосновен-
ность в деятельности органов внутренних дел и 
органов прокуратуры являются процессуальные 
формы реализации личной неприкосновенности. 
Здесь необходимо упомянуть, что при реализа-
ции гражданином права на личную неприкосно-
венность он сам определяет порядок реализации 
права, сам организует его осуществление. К при-
меру, процессуальная форма реализации граж-
данином права на личную неприкосновенность в 
уголовно-процессуальной деятельности органов 
внутренних дел в силу специфики последней не 
имеет каких-либо особенностей.

Другим самостоятельным и особым видом 
юридических гарантий личной неприкосновенно-
сти граждан являются гарантии охраны (защиты) 
права на личную неприкосновенность.

Меры надзора и контроля за правомерностью 
поведения субъектов права с целью выявления 
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случаев нарушения права на личную неприкос-
новенность со стороны органов государственной 
власти выражены в конституционном контроле за 
деятельностью высших органов государственной 
власти, прокурорском надзоре, ведомственном 
контроле и контроле судебных органов. 

Следующей гарантией охраны (защиты) права 
на личную неприкосновенность граждан явля-
ются меры правовой защиты, при рассмотрении 
которых мы будем придерживаться их разграни-
чения на меры защиты и меры юридической от-
ветственности. 

Несмотря на наличие гарантий в федераль-
ном законодательстве и различных ведомствен-
ных нормативных актах, регламентирующих дея-
тельность органов государственной власти, есть 
еще много неурегулированных вопросов. Для 
того, чтобы возможные незаконные действия 
субъектов правоохранительной деятельности не 
осуществлялись или в случаях их осуществления 
не смогли повлечь необратимых последствия на-
рушения права на личную неприкосновенность 
существуют меры по предупреждению и пресече-
нию нарушений правовой защиты. 

В качестве предупредительных мер в указан-
ном случае можно рассматривать проведение с 
сотрудниками органов государственной власти, 
осуществляющих правоохранительную деятель-
ность, разъяснительной и обучающей работы. В 
этом случае те сотрудники, которые могут на-
рушить данное право граждан в силу недостат-
ка (отсутствия необходимого объема) знаний, 
должны получить таковые или знать, к кому из 
должностных лиц органов государственной вла-
сти можно обратиться за консультацией. Если на-
рушение права граждан на личную неприкосно-
венность состоялось, то в действие должны быть 
приведены меры пресечения, которые направ-
лены на принудительное прекращение данного 
противоправного действия. К таковым можно от-
нести отстранение сотрудника, допустившего по 
неосторожности или умышленно нарушение дан-
ного права, от проведения мероприятий, вслед-
ствие которых состоялось нарушение.

Заключительной гарантией охраны (защи-
ты) личной неприкосновенности граждан в пра-
воохранительной деятельности являются меры 
профилактики и предупреждения нарушения 
права на личную неприкосновенность. Конечно 
же, здесь имеется в виду общая профилактика и 
предупреждение, включая широкую систему мер 
экономического, социального, политического и 
идеологического характера. Здесь необходимо 
иметь в виду такую закономерность: чем выше 
уровень экономического, социального, политиче-
ского и идеологического развития государства, 
тем меньше нарушений права на личную непри-
косновенность в правоохранительной деятельно-
сти должно совершаться. И наоборот.

В юридической теории существует несколько 
смежных категорий и понятий, которые, несмотря 

на частое их упоминание в юридической научной 
литературе, до сих пор не осмыслены системно и 
не получили устоявшегося в юридической теории 
определения. К таким понятиям (категориям), по 
мнению автора, относятся «гарантии прав», «си-
стема гарантий право» и «механизм обеспечения 
прав». 

Во многом понимание сущности и содержания 
гарантий прав граждан зависит от понятия нормы 
права, которая представляет собой особую раз-
новидность социальных норм, [14] является од-
ной из центральных категорий юридической нау-
ки и состоит в сложных системных взаимосвязях 
с нормами своего института и других институтов. 
Нередко для реализации одной правовой нор-
мы необходимо исследовать все ее отношения в 
системе права. Признак системности, как верно 
пишет С.А. Комаров, проявляется в структурном 
построении нормы права (микроструктура). 

В научной литературе обосновано мнение, 
что гарантии — это совокупность условий и спо-
собов, позволяющих беспрепятственно реали-
зовывать правовые нормы, пользоваться субъ-
ективными правами и исполнять юридические 
обязанности. Под гарантиями понимаются как 
объективные условия существования общества, 
так и специально выработанные государством и 
обществом средства, обеспечивающие точную 
реализацию норм права всеми субъектами. [15]

По мнению автора статьи, важно понимать, 
что исследование гарантий прав в юридической 
науке было бы неполным без понимания того, что 
сами гарантии прав, в их сложной взаимосвязи с 
другими нормами права, являются нормами пра-
ва, со своими структурными особенностями. 

Иными словами, понятие и содержание га-
рантий прав человека и гражданина базируется 
на фундаменте нормы права, правопонимании 
и правореализации. Норма права выступает ос-
новным элементом позитивного права или иначе 
- системы права конкретного государства (вну-
тригосударственного права). [16] В свою оче-
редь, позитивное право, наряду с естественным и 
обычном правом, юридической практикой и док-
триной, входит в правовую систему. Что касается 
международного права, то оно представляет со-
бой самостоятельную правовую систему, включа-
ющую нормы права.
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АДАПТАЦИЯ ЗАРУБЕЖНЫХ ПРАКТИК В ОБЛАСТИ БАНКРОТСТВА К 
ПРАВОВОЙ СИСТЕМЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Аннотация. Статья посвящена анализу влияния зарубежных моделей несостоятельности на 
формирование и развитие российского законодательства о банкротстве, прежде всего в сегменте 
процедур банкротства физических лиц. Автор исходно сопоставляет российский институт личной 
несостоятельности, введённый в 2015 году, с давно функционирующими системами consumer 
bankruptcy в США и Европе, основанными на доктрине «второго шанса» и принципе fresh start. На 
основе сравнительно-правового подхода рассматриваются ключевые элементы иностранных 
режимов: сроки и условия освобождения от долгов, баланс интересов кредиторов и должников, роль 
специализированных судов и внесудебных механизмов урегулирования задолженности, пилотные 
проекты персонального банкротства в Китае. Особое внимание уделено адаптации этих элементов 
в российском праве: внедрению института освобождения гражданина от обязательств, созданию 
упрощённой внесудебной процедуры банкротства через МФЦ для социально уязвимых должников, 
а также развитию реабилитационных и трансграничных механизмов в корпоративном банкротстве. 
На обширном статистическом материале демонстрируется востребованность новых институтов 
и одновременно выявляются риски их избыточно строгой реализации, связанные с высокой долей 
отказов в освобождении от долгов и ограниченной доступностью процедур. Научная новизна статьи 
проявляется в концепции «гибридной модели» российского банкротства, сочетающей заимствованные 
зарубежные решения с национальными правовыми и социальными ограничителями. Делается вывод о 
том, что дальнейшее совершенствование института банкротства в России предполагает продолжение 
диалога с международной практикой при более тонкой настройке фильтров против злоупотреблений, 
чтобы сохранить доверие к системе и одновременно обеспечить добросовестным должникам 
реальный экономический перезапуск.

Ключевые слова: несостоятельность, реализация имущества, адаптация, судебная практика, 
интерес кредиторов, реструктуризация, реабилитационные процедуры, мировые стандарты, 
добросовестность, правовые системы, экономика, обязательства, бремя доказывания.
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ADAPTATION OF FOREIGN BANKRUPTCY PRACTICES TO THE LEGAL 
SYSTEM OF THE RUSSIAN FEDERATION

Annotation. The article analyzes the impact of foreign insolvency models on the formation and 
development of Russian bankruptcy legislation, primarily in the segment of bankruptcy procedures for 
individuals. The author initially compares the Russian institute of personal insolvency, introduced in 2015, 
with the long-functioning consumer bankruptcy systems in the United States and Europe, based on the 
«second chance» doctrine and the fresh start principle. Based on a comparative legal approach, the key 
elements of foreign regimes are considered: the terms and conditions of debt relief, the balance of interests 
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of creditors and debtors, the role of specialized courts and out-of-court debt settlement mechanisms, pilot 
projects of personal bankruptcy in China. Special attention is paid to the adaptation of these elements in 
Russian law: the introduction of the institution of exemption of a citizen from obligations, the creation of a 
simplified out-of-court bankruptcy procedure through the IFC for socially vulnerable debtors, as well as the 
development of rehabilitation and cross-border mechanisms in corporate bankruptcy. Extensive statistical 
material demonstrates the relevance of new institutions and at the same time identifies the risks of their 
excessively strict implementation, associated with a high proportion of refusals to release debts and limited 
availability of procedures. The scientific novelty of the article is reflected in the concept of a «hybrid model» 
of Russian bankruptcy, combining borrowed foreign solutions with national legal and social constraints. It is 
concluded that further improvement of the bankruptcy institution in Russia involves continuing dialogue with 
international practice while fine-tuning filters against abuse in order to maintain confidence in the system and 
at the same time provide bona fide debtors with a real economic restart.

Key words: insolvency, sale of property, adaptation, judicial practice, creditors’ interest, restructuring, 
rehabilitation procedures, international standards, integrity, legal systems, economics, obligations, burden of 
proof.

Введение
Институт несостоятельности (банкротства) 

физических лиц в российском праве – явление 
относительно новое, возникшее лишь в 2015 
году с внесением соответствующих поправок 
в Закон о банкротстве. До этого банкротство 
применялось преимущественно к организациям, 
тогда как граждане не имели легального меха-
низма списания долгов. Для сравнения, в боль-
шинстве развитых стран процедуры consumer 
bankruptcy существуют уже несколько десятиле-
тий и рассматриваются как важный инструмент 
социальной защиты должников и оздоровления 
экономики. Актуальность изучения и внедрения 
зарубежных практик банкротства в российскую 
правовую систему обусловлена необходимостью 
повысить эффективность национальных про-
цедур, сбалансировать интересы кредиторов и 
должников, а также обеспечить добросовестным 
гражданам «второй шанс» в соответствии с луч-
шими мировыми стандартами. 

За первые годы действия закона в России на-
блюдался бурный рост числа личных банкротств: 
уже в 2018 году количество дел о несостоятель-
ности граждан превысило число корпоративных 
банкротств, что свидетельствует о востребован-
ности нового механизма. К концу 2022 года со-
вокупное число граждан, официально признан-
ных банкротами, достигло ≈753 тысяч человек 
– показатель, полученный менее чем за 7 лет с 
начала действия процедуры. Появление в 2020 
году упрощённого внесудебного банкротства для 
малоимущих должников стало очередным ша-
гом по адаптации отечественного законодатель-
ства к мировым тенденциям, облегчая доступ к 
списанию долгов без суда. В настоящей статье 
рассматривается, какие зарубежные практики в 
сфере банкротства (на примере Европы, Китая 
и др.) послужили моделью для реформирования 
российского законодательства, как они были ре-
ализованы на практике и какие результаты это 
принесло. 

Литературный обзор

Проблема адаптации зарубежного опыта бан-

кротства в российском праве получила широкое 
отражение в научной литературе. Исследователи 
отмечают, что отечественный закон о банкрот-
стве граждан создавался не с нуля, а с опорой 
на модели, опробованные в других юрисдикциях. 
Так, М. В. Виноградова и соавт. (2018) указывают, 
что основное влияние на формирование россий-
ского института личной несостоятельности ока-
зала зарубежная практика, предусматривающая 
освобождение добросовестного должника от не-
погашенных обязательств – принцип «fresh start» 
(«свежего старта»). Авторами подчеркивается, 
что в мировой практике банкротство граждан 
рассматривается скорее как благо для честного 
должника, нежели как наказание: добросовест-
ное лицо получает возможность избавиться от 
бремени долгов и начать жизнь заново после реа-
лизации имущества. В контраст российским реа-
лиям, где процедура изначально воспринималась 
прежде всего как способ юридического списания 
долгов, а не инструмент социальной поддержки, 
приводится опыт стран Запада. 

Ряд сравнительно-правовых работ фокусиру-
ется на сопоставлении конкретных национальных 
правовых систем. Например, в исследованиях В. 
С. Козловой (2024) и П. Е. Тарана (2019) проводит-
ся анализ процедур банкротства физических лиц 
в Великобритании и России, выявляются отличия 
в условиях освобождения от долгов и роли суда 
в этих процессах. Л. В. Близно и К. Ю. Преоб-
раженская (2020) рассматривают мировой опыт 
(США, Канада, Европа) и первые годы российской 
практики банкротства граждан, делая вывод о 
необходимости заимствования наиболее удачных 
механизмов с учетом национальной специфики. 
Кроме того, изучаются узкие аспекты: например, 
Т. П. Шишмарева (2015) анализировала немецкое 
законодательство о несостоятельности, показав 
как в Германии была введена концепция осво-
бождения от долгов по образцу американского 
права, а В. О. Голубцов (2016) отмечал, что ис-
пользование зарубежного опыта способно су-
щественно улучшить правоприменение в России. 
Таким образом, отечественная и зарубежная док-
трина сходятся во мнении, что интеграция прове-
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ренных мировых практик – важное направление 
эволюции российского законодательства о бан-
кротстве.

Европейские практики

Законодательство стран Европы в области 
несостоятельности граждан сформировалось 
значительно раньше российского и нацелено на 
социальную реабилитацию должника при разум-
ном учете интересов кредиторов. Так, в Велико-
британии институт банкротства физических лиц 
существует со времен Викторианской эпохи, а со-
временное право предоставляет освобождение 
от задолженностей уже через 1 год после при-
знания банкротом (если не выявлен недобросо-
вестныйBehavior). В Германии долгое время дей-
ствовала более строгая модель: хотя процедура 
Insolvenz для потребителей была введена, по ее 
завершении кредиторы сохраняли право требо-
вать с должника неудовлетворенную часть долга. 
Однако в начале 21 века немецкие законодате-
ли пересмотрели подход, вдохновившись аме-
риканской концепцией «честный, но несчастный 
должник» – был введен механизм освобождения 
от остаточных обязательств (Restschuldbefreiung), 
по сути реализующий принцип fresh start по об-
разцу США. 

Сегодня в Германии добросовестный граж-
данин, прошедший процедуру и выполнивший 
установленные судом обязательства, может быть 
полностью освобожден от долгов, причем недав-
ние реформы сократили стандартный срок пога-
шения с 6 до 3 лет. Во Франции действует особая 
система комиссий по делам о чрезмерной задол-
женности, которые помогают реструктурировать 
долги гражданина внесудебно или признают его 
банкротом с прощением долгов в судебном по-
рядке. В скандинавских странах и в Восточной 
Европе также распространены механизмы, по-
зволяющие неплатежеспособным гражданам 
получить списание долгов после прохождения 
определенного испытательного периода (обычно 
3–5 лет), в течение которого часть доходов долж-
ника направляется кредиторам. В целом европей-
ское право демонстрирует эволюцию от репрес-
сивного взгляда на банкротство (как моральную 
несостоятельность должника) к современной 
доктрине «второго шанса», закрепленной, в част-
ности, в Директиве ЕС 2019/1023 о превентивной 
реструктуризации и освобождении от долгов. Эта 
директива обязывает государства-члены обеспе-
чить освобождение добросовестных предприни-
мателей от долгов не позднее чем через 3 года 
после банкротства, что стимулировало реформы 
национальных законодательств. 

Для России европейский опыт ценен сбалан-
сированностью подхода: должнику предостав-
ляется возможность начать жизнь заново, одна-
ко взамен он должен претерпеть определенные 
ограничения (реализация имущества, временное 
распределение доходов, запреты на предпри-

нимательскую деятельность и др.), что служит 
фильтром от злоупотреблений. Подобные checks 
and balances вырабатывались десятилетиями 
практики в ЕС и могут служить ориентиром для 
отечественных реформ.

Опыт США и других стран

Правовая система США исторически оказала 
большое влияние на мировое банкротное право. 
В американской доктрине право на банкротство 
считается неотъемлемым экономическим правом 
гражданина, своего рода «вентилем безопасно-
сти» капиталистической экономики. Еще в Кон-
ституции США упоминается возможность при-
нятия единообразных законов о банкротствах, а 
первый федеральный закон о несостоятельности 
был принят в XIX веке. Сегодня в США действует 
одна из наиболее либеральных систем: гражда-
нин-должник может добровольно подать заявле-
ние о банкротстве по главе 7 Кодекса о банкрот-
ствах (ликвидация с освобождением от долгов) 
или по главе 13 (план выплат с сохранением иму-
щества). Согласно американскому подходу, бан-
кротство – конституционное право, призванное 
защитить экономические интересы граждан как 
слабой стороны в отношениях с кредиторами и 
государством. 

Механизм чрезвычайно массов: ежегодно 
сотни тысяч американцев объявляются банкро-
тами, используя этот законный способ решить 
проблемы с долгами. Для рассмотрения таких 
дел существуют специализированные суды по 
банкротствам, что разгружает общие суды и по-
зволяет судьям накопить экспертизу в данной 
сфере – аспект, которому Россия пока не имеет 
прямого аналога. Другие страны общего права, 
например Канада и Австралия, также выработали 
эффективные процедуры потребительской несо-
стоятельности, схожие по духу с американскими 
(быстрое списание долгов при честном поведе-
нии должника, широкие возможности реструкту-
ризации долга по соглашению с кредиторами). В 
Азии практики более разнообразны. Например, 
Япония формально допускает банкротство граж-
дан, однако применяет его редко и сопровождает 
пожизненными ограничениями для банкрота (за-
прет занимать определенные должности, вести 
бизнес и т.д.), отражая традиционно негативное 
отношение общества к неплатежеспособности. 

Республика Корея внедрила внесудебные 
процедуры реструктуризации долгов граждан че-
рез специальную Правительственную финансо-
вую службу, предлагая должникам план выплаты 
долгов либо отсрочку при недостатке доходов. 
Особенно примечателен опыт Китая, правовая 
система которого долгое время вообще не пред-
полагала банкротства физических лиц. В КНР 
существовал лишь Закон о банкротстве предпри-
ятий (2007 г.) для юридических лиц, а граждане 
оставались лично ответственными по долгам, что 
фактически исключало возможность освобожде-
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ния от задолженности. Однако недавно Китай на-
чал осторожно перенимать мировые практики: в 
2020 году в Шэньчжэне (специальной экономиче-
ской зоне) был запущен пилотный проект закона 
о персональном банкротстве – первый в новей-
шей истории КНР. 

Новые правила ориентированы на поддержку 
«честных, но неудачливых» должников и пред-
усматривают, что неплатежеспособный житель 
Шэньчжэня, соответствующий критериям, мо-
жет пройти процедуру банкротства и за 3 года 
испытательного периода избавиться от долгов 
полностью или частично. В течение этого перио-
да его расходы и доходы контролируются, чтобы 
предотвратить злоупотребления, после чего суд 
может списать остаток задолженности. Для Ки-
тая введение такой процедуры – революционный 
шаг, продиктованный как пандемией COVID-19 
(спровоцировавшей волну банкротств мелких 
предпринимателей), так и общемировой тенден-
цией гуманизации финансового права. Предпола-
гается, что успешный опыт Шэньчжэня послужит 
моделью для распространения института бан-
кротства граждан по всему Китаю. 

Таким образом, даже страны с традиционно 
жестким подходом к личным долгам начинают 
перенимать зарубежные механизмы облегчения 
долгового бремени. Для России китайский путь 
примечателен тем, что обе страны относились 
скептически к идее прощения долгов граждан, 
но под давлением экономических реалий вынуж-
дены внедрять современные институты несосто-
ятельности. Российскому законодателю важно 
учитывать эти примеры, адаптируя их с поправ-
кой на национальные условия.

Адаптация в российском праве

Российская модель банкротства граждан 
изначально проектировалась с ориентацией на 
зарубежные образцы, но с учетом местных пра-
вовых традиций. Принятый в 2015 году Феде-
ральный закон № 127-ФЗ (в части банкротства 
физических лиц) во многом вобрал в себя клю-
чевые идеи западных систем. Так, в процедуре 
присутствует понятие освобождения гражданина 
от обязательств – суд по итогам реализации иму-
щества может списать оставшиеся долги, если 
не установлены незаконные действия должника. 
Этот механизм по сути реализует доктрину fresh 
start и был неизвестен советскому и российско-
му праву ранее. Одновременно законодатель 
ввел ряд предохранителей от возможных злоу-
потреблений: например, если будет доказано, что 
должник действовал недобросовестно, скрывал 
имущество или долги, суд вправе отказать ему 
в освобождении от обязательств, и тогда долги 
сохранятся даже после процедуры. На практи-
ке такие отказы нередки – по данным юристов, 
существенная часть граждан не получает осво-
бождение от долгов из-за претензий со стороны 
кредиторов или арбитражного управляющего. 

Это показывает, что российская реализация 
принципа «второго шанса» более консервативна, 
чем в США или многих странах Европы, где авто-
матическое списание долгов является правилом 
для добросовестных банкротов. Тем не менее, 
сама возможность полного прощения задолжен-
ности после банкротства – это серьезный шаг 
вперед, приближающий Россию к мировым стан-
дартам поддержки задолжавших граждан.

Еще одним примером прямой адаптации за-
рубежных практик стало введение в российское 
право внесудебного (упрощенного) банкротства 
граждан. Многие государства имеют процедуры 
банкротства no-asset или упрощенного списания 
долгов для малоимущих должников, при которых 
не требуется полноценное судебное разбира-
тельство. В России долгое время не было ана-
логичного механизма, и граждане с небольшими 
долгами, не имеющие средств на судебные рас-
ходы, фактически были лишены доступа даже к 
процедуре несостоятельности. В 2020 году, сле-
дуя мировому тренду на дебюрократизацию бан-
кротства, были приняты поправки, позволившие 
гражданам с задолженностью от 50 до 500 тыс. 
руб. пройти процедуру банкротства через много-
функциональные центры (МФЦ) без суда. Усло-
вием было отсутствие имущества и прекращение 
приставами всех исполнительных производств по 
долгам должника. 

Такая модель явно имеет параллели с фран-
цузской системой комиссий по долговым делам 
и канадской процедурой банкротства, где значи-
тельная роль отведена внесудебному урегулиро-
ванию. Первоначально критерии были достаточно 
жесткими, и спрос на внесудебное банкротство 
был умеренным – за первые 4 месяца (с сентября 
по декабрь 2020 г.) было подано около 1,8 тыс. 
заявлений. Однако, по мере ознакомления насе-
ления с новой возможностью и особенно после 
смягчения условий в 2023 году (диапазон долгов 
расширен до от 25 тыс. до 1 млн руб., убрано тре-
бование о закрытии всех исполнительных произ-
водств для некоторых категорий должников) по-
пулярность внесудебного списания долгов резко 
возросла. Если в 2021 г. через МФЦ иницииро-
вали около 4,7 тыс. процедур, то в 2022 г. – уже 
7,1 тыс., а в 2023 г. – почти 16 тыс. заявлений. 
В третьем квартале 2024 года число успешно за-
вершённых внесудебных банкротств превысило 
12,6 тыс. – больше, чем за весь предыдущий год. 
Всего же за первые три года действия механизма 
(2020–2023) статус банкрота без суда получили 
свыше 40 тыс. россиян, которым было списано в 
совокупности порядка 17 млрд руб. долгов. 

Эти цифры подтверждают, что зарубежная 
идея облегченной процедуры несостоятельности 
прижилась в российской почве, хотя потребова-
лось корректировать законодательство под реа-
лии (например, учитывать высокую долю пенсио-
неров среди должников и т.п.

Следует отметить и другие направления адап-
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тации мирового опыта. Российское корпоратив-
ное банкротство также развивалось с оглядкой 
на зарубежные модели – например, введение 
реабилитационных процедур (финансовое оздо-
ровление, внешнее управление) в Законе о бан-
кротстве 2002 г. отражало желание перенять эле-
менты американской Chapter 11 или германской 
Insolvenzplan. Хотя эти процедуры не получили 
широкого применения на практике, сам их дух – 
спасение бизнеса через реструктуризацию – был 
заимствован из внешнего опыта. В последние 
годы все более актуальной становится проблема 
трансграничных банкротств. Здесь российское 
право также движется вслед за международными 
тенденциями: в 2018 году Россия присоединилась 
к Всемирной декларации о сотрудничестве судов 
при трансграничной несостоятельности, а в 2023–
2024 гг. Верховный суд РФ в ряде прецедентов 
признал возможность ограниченного признания 
иностранных процедур банкротства на террито-
рии РФ. Эти шаги свидетельствуют о постепен-
ной интеграции принципов UNCITRAL Model Law 
и других международных актов в отечественную 
практику, что особенно важно в условиях глоба-
лизации экономики.

Таким образом, процесс адаптации зарубеж-
ных практик банкротства в России уже идет пол-
ным ходом. Законодатель и суды перенимают как 
институциональные решения (введение личного 
банкротства, упрощенных процедур, реабили-
тационных механизмов), так и концептуальные 
подходы (приоритет добросовестности, баланс 
интересов сторон, стремление к экономическому 
оздоровлению должника). При этом учитываются 
и национальные особенности: например, более 
высокая настороженность общества к списанию 
долгов требует сохранять определенные ограни-
чения для банкротов (временный запрет на пред-
принимательство, сохранение долгов при злона-
меренных действиях и т.д.), чтобы поддерживать 
доверие к системе. Каждая новая норма прохо-
дит проверку практикой и нередко корректирует-
ся – что соответствует опыту тех же европейских 
стран, где банкротное законодательство неодно-
кратно реформировалось в ответ на экономиче-
ские вызовы. В результате формируется гибрид-
ная модель, сочетающая лучшие зарубежные 
наработки и отечественные правовые ценности.

Заключение

Развитие института банкротства в России на 
рубеже 2010–2020-х годов наглядно демонстри-
рует плодотворность обращения к иностранному 
опыту. Введение процедуры несостоятельности 
физических лиц в 2015 году фактически ликви-
дировало многолетний пробел в защите долж-
ников – и опиралось на проверенные решения, 
ранее реализованные в США, Европе и других 
юрисдикциях. Как показывают статистические 
данные, данный механизм оказался востребо-
ван гражданами: за неполные 7 лет сотни тысяч 

россиян успешно воспользовались процедурой 
для списания непосильных долгов. Внесудебное 
банкротство, запущенное в 2020 году по образцу 
упрощенных процедур других стран, сделало ин-
ститут еще более доступным, особенно для соци-
ально уязвимых категорий населения. Одновре-
менно адаптация зарубежных практик выявила и 
ряд вызовов. 

Требуется тонкая настройка нормативных 
фильтров, чтобы с одной стороны не допустить 
злоупотреблений (ложного банкротства, сокры-
тия активов), а с другой – не лишить добросовест-
ных должников той защиты, которую им обещает 
закон. Зарубежный опыт предоставляет богатый 
материал для такой настройки: от американ-
ской модели всеобъемлющего «второго шанса» 
до европейских компромиссных схем, сочетаю-
щих списание долгов с определенными обязан-
ностями банкрота. Уже сейчас можно говорить 
об определенных успехах: российская система 
банкротства граждан эволюционирует в сторо-
ну большей эффективности и человечности, по-
степенно уходя от прежнего стигматизирующего 
подхода. Вместе с тем, процесс заимствования 
не является одноразовым актом – это постоян-
ный диалог правовых культур. Законы о несосто-
ятельности во всем мире изменяются в ответ на 
экономические кризисы и социальные запросы, и 
Россия не является исключением. 

Продолжающийся анализ лучших мировых 
практик, их творческая адаптация и обсуждение 
на научном уровне позволят и впредь совер-
шенствовать национальное законодательство 
о банкротстве. В перспективе это будет спо-
собствовать как повышению позиций России в 
международных рейтингах ведения бизнеса (где 
наличие эффективного института банкротства – 
важный критерий), так и укреплению социальной 
справедливости, предоставляя добропорядоч-
ным гражданам возможность избавления от без-
надежных долгов и возвращения к экономически 
активной жизни.
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СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ В ЦЕЛЯХ РАЗВИТИЯ 

ВИНОГРАДАРСТВА В РЕСПУБЛИКЕ КРЫМ

Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу правового регулирования использования 
земель сельскохозяйственного назначения для развития виноградарства в Республике Крым. 
Рассматривается правовой режим данных земель в контексте специфики капиталоемкой отрасли 
виноградарства. Исследуется эффективность мер государственной поддержки, включая механизмы 
субсидирования на закладку виноградников и приобретение оборудования. Выявляются правовые 
коллизии и административные барьеры, с которыми сталкиваются сельхозпроизводители. Особое 
внимание уделяется перспективам интеграции виноградарства с винным туризмом и необходимости 
учета агроэкологических особенностей крымского региона (терруаров) в правовых нормах. Делается 
вывод о том, что существующая правовая база создает основы для инвестиционной активности, но 
требует дальнейшего совершенствования для устойчивого развития отрасли.
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виноградарство, Республика Крым, государственная поддержка, правовой режим земель, винный 
туризм, субсидии, терруар, аграрное право.

KARUNNY M.M.
Student of the Crimean Branch

Federal State Budgetary Educational Institution of Higher Education
«Russian State University of Justice named after V. M. Lebedev»,

Simferopol, Russia

Academic supervisor: 
IVANOVA Olga Gennadyevna,

 Associate Professor, PhD in Law, 
Crimean Branch of the Federal State Budgetary

 Educational Institution of Higher Education, 
V. M. Lebedev Russian State University of Law, 

Simferopol, Russia



ЦИФРОВОЕ ПРАВО  № 4  (ОКТЯБРЬ-ДЕКАБРЬ)  2025 г. 37

LEGAL REGULATION OF THE USE OF AGRICULTURAL LANDS FOR 
THE DEVELOPMENT OF VITICULTURE IN THE REPUBLIC OF CRIMEA

Annotation. This article provides a comprehensive analysis of the legal framework governing the use 
of agricultural land for viticulture development in the Republic of Crimea. It examines the legal regime of 
these lands in the context of the capital-intensive viticulture industry. The study assesses the effectiveness of 
state support measures, including subsidy mechanisms for establishing vineyards and purchasing equipment. 
Legal conflicts and administrative barriers faced by agricultural producers are identified. Particular attention 
is paid to the prospects of integrating viticulture with wine tourism and the necessity of considering the 
agro-ecological specifics of the Crimean region (terroir) in legal norms. The conclusion is drawn that the 
existing legal framework provides a foundation for investment activity but requires further refinement for the 
sustainable development of the industry.

Key words: legal regulation, agricultural land, viticulture, Republic of Crimea, state support, legal 
regime of land, wine tourism, subsidies, terroir, agrarian law.

Правовой режим земель сельскохозяй-
ственного назначения представляет собой 

одну из центральных категорий в системе аграр-
ного и земельного права Российской Федерации. 
Его значение многократно возрастает в контек-
сте развития такой специфической и капитало-
емкой отрасли, как виноградарство, которое для 
Республики Крым является не только экономи-
чески значимым, но и культурно-историческим 
направлением. Современное правовое регулиро-
вание призвано обеспечить баланс между двумя 
ключевыми задачами: стимулированием инве-
стиционной и хозяйственной активности в сфере 
виноградарства и одновременным сохранением 
уникального земельно-ресурсного потенциала 
полуострова. Актуальность темы обусловлена 
активным развитием законодательства, направ-
ленного на поддержку данной отрасли, включая 
механизмы финансовой поддержки и интеграции 
смежных видов деятельности, таких как винный 
туризм. Целью настоящей статьи является ком-
плексный анализ правовых основ использования 
земель сельскохозяйственного назначения для 
целей виноградарства в Крыму, включая оценку 
эффективности мер государственной поддержки 
и выявление правовых коллизий.

Ключевым элементом правового регулиро-
вания является установление строгого целевого 
режима использования земель сельскохозяй-
ственного назначения. Как справедливо отмеча-
ется в аналитических материалах, «юридическая 
чистота участка — половина успеха. Категория 
земли, вид разрешенного использования, регла-
менты зонирования…» являются отправной точ-
кой для любого проекта в сфере виноградарства 
[1]. Этот тезис находит свое подтверждение в 
судебной практике, где нарушения целевого ха-
рактера использования земель или процедур их 
предоставления становятся предметом судебных 
разбирательств, как, например, в деле о призна-
нии недействительными права собственности и 
решения о передаче земельного участка в Ялте 
[2]. Правовой статус земельного участка допол-
нительно осложняется установленными законо-
дательством ограничениями, в частности, мак-

симальным размером общей площади земель 
сельскохозяйственного назначения, которая мо-
жет находиться в собственности одного лица, не 
превышающим 1000 гектаров, а также особым 
порядком совершения сделок купли-продажи, 
предусматривающим преимущественное право 
покупки субъектом Российской Федерации [3].

В рамках реализации Государственной про-
граммы развития сельского хозяйства и регули-
рования рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия Республики Крым, 
утвержденной постановлением Совета мини-
стров Республики Крым от 13 декабря 2019 года 
№ 732 [4], был разработан детальный механизм 
предоставления субсидий. Данный механизм фи-
нансовой поддержки, регламентированный от-
дельными постановлениями, направлен на воз-
мещение части затрат субъектам виноградарства 
и виноделия [5]. Поддержка предоставляется по 
нескольким целевым направлениям: финансо-
вое обеспечение части затрат на приобретение 
отечественного посадочного материала для за-
кладки виноградных насаждений; приобретение 
и установку шпалер на молодых виноградниках; а 
также возмещение части затрат на приобретение 
основных средств и оборудования для виноград-
ников, вступивших в товарное плодоношение. 
Эффективность государственной поддержки 
подтверждается практическими данными: как от-
мечают Шутаева Е.А. и Побирченко В.В., в период 
с 2014 по 2023 год на развитие виноградарства 
и питомниководства в Республике Крым было 
выделено 3 320,48 млн рублей, что позволило за-
ложить 9055,81 га новых насаждений [6]. Однако 
исследователи констатируют, что объем государ-
ственной поддержки остается недостаточным для 
покрытия всех потребностей отрасли, особенно в 
части модернизации инфраструктуры, строитель-
ства оросительных систем и закупки современно-
го оборудования, а малые и средние предприятия 
сталкиваются со сложными бюрократическими 
процедурами при получении субсидий.

Порядок предоставления субсидии харак-
теризуется детальной проработкой процедуры 
отбора получателей. Он осуществляется в элек-
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тронной форме через систему «Электронный 
бюджет» на основе запроса предложений. К 
участникам отбора предъявляется широкий пе-
речень требований, включающий отсутствие про-
сроченной задолженности перед бюджетом, за-
прет на нахождение в процессе ликвидации или 
реорганизации, а также соответствие критери-
ям, связанным с правовым статусом земельных 
участков. В частности, мероприятия, на которые 
предоставляется субсидия, должны осущест-
вляться на земельных участках, находящихся в 
собственности получателя или в пользовании по 
договорам сроком не менее 5 лет, при этом све-
дения о правах должны содержаться в Едином 
государственном реестре недвижимости (ЕГРН) 
[5]. Требование о наличии долгосрочных прав на 
землю выступает важной правовой гарантией це-
левого и ответственного использования сельско-
хозяйственных угодий.

Эффективное правовое регулирование невоз-
можно без учета агроэкологических особенно-
стей виноградарства. Аналитики подчеркивают, 
что успех проекта закладывается на этапе выбо-
ра земельного участка и его анализа. «Терруар 
живет на пересечении климата, рельефа и гео-
логии. Крым делится на сухую степь, предгорья 
и южный берег. … В одном районе лозе хватает 
влаги из почвы, в другом без капельного полива 
кусты сдадутся» [1]. Это утверждение иллюстри-
рует, что правовые механизмы, такие как лицен-
зирование забора воды для полива и соблюдение 
норм Водного кодекса РФ в части водоохранных 
зон, напрямую зависят от природных условий 
конкретного терруара. В этой связи Свиридова 
А.Д. и Власов А.И. акцентируют внимание на том, 
что в условиях засушливого климата отдельных 
зон Крыма, в частности, западной степной части, 
активное использование систем орошения явля-
ется необходимым условием для поддержания 
стабильной урожайности [7]. Правовые аспекты 
водопользования, таким образом, становятся 
неотъемлемым элементом правового режима зе-
мель, используемых для виноградарства.

Правовые акты о субсидиях косвенно сти-
мулируют хозяйствующих субъектов к соблюде-
нию агротехнических норм. Например, требова-
ние о наличии проекта организации территории 
и закладки виноградников, а также о внесении 
сведений в федеральный реестр виноградных 
насаждений, является правовой формой, обеспе-
чивающей контроль за целевым и квалифициро-
ванным использованием земель. Таким образом, 
происходит взаимопроникновение экологиче-
ских, агротехнических и правовых норм, созда-
вая комплексный режим регулирования. Право-
вой режим также обязывает лиц, использующих 
земли сельскохозяйственного назначения, осу-
ществлять производство способами, обеспечи-
вающими воспроизводство плодородия земель, 
исключающими неблагоприятное воздействие 
на окружающую среду, а также предоставлять в 

уполномоченные органы сведения об использо-
вании агрохимикатов и пестицидов.

Перспективным направлением развития от-
расли является интеграция виноградарства с ту-
ристической деятельностью. В октябре 2025 года 
в Государственную Думу был внесен законопро-
ект, разработанный депутатами от Краснодар-
ского края и Крыма, который предусматривает 
возможность создания инфраструктуры сель-
ского туризма на землях сельскохозяйственно-
го назначения, объединенной с винодельческим 
предприятием в единый недвижимый комплекс. 
Данная законодательная инициатива содержит 
важные правовые ограничения, направленные 
на предотвращение спекуляций и сохранение 
сельскохозяйственного земельного фонда. Как 
отметил один из авторов законопроекта, депутат 
Сергей Алтухов, «параметры объектов сельского 
туризма зависят от площади участка и плотно-
сти высадки лозы» [8]. В частности, предлагается 
разрешать строительство на участках площадью 
не менее 5 га, при этом площадь застройки не 
должна превышать 0,5% от площади виноград-
ных насаждений, а плотность посадок должна 
составлять не менее 2222 кустов на 1 га. Такой 
подход, по мнению законодателей, призван не 
допустить повторения «печального опыта, на-
пример, в Мысхако под Новороссийском, где на 
месте уникальных терруаров появились жилые 
кварталы многоквартирных домов». Развитие 
винного туризма рассматривается в стратеги-
ческих документах как один из факторов роста 
инвестиционной привлекательности отрасли и 
расширения экспортного потенциала крымской 
винодельческой продукции.

Правовое регулирование не свободно от про-
тиворечий, что порождает судебные споры. Ана-
лиз судебной практики, в частности, апелляцион-
ного определения Верховного Суда Республики 
Крым по делу № 33-487/2018, свидетельствует 
о наличии конфликтов, связанных с нарушени-
ем процедуры предоставления земельных участ-
ков для виноградарства [2]. В данном деле истец 
оспаривал законность предоставления земель-
ного участка третьим лицам, ссылаясь на ранее 
выданное ему разрешение на разработку проек-
та землеустройства. Судебный спор разрешился 
в пользу истца, что указывает на необходимость 
строгого соблюдения установленных процедур 
и учета ранее возникших прав. Еще одной про-
блемной зоной является сложность согласования 
деятельности, особенно в части водопользования 
и строительства объектов инфраструктуры. Как 
отмечается в экспертных оценках, «инвестор не-
дооценивает воду. Это ошибка номер один. … 
вода тихо разрушит план насаждения за три се-
зона». Это указывает на то, что правовые аспекты 
лицензирования водопользования и соблюдения 
водоохранного законодательства требуют само-
го пристального внимания со стороны субъек-
тов виноградарства. Дополнительным вызовом, 
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как отмечают Шутаева Е.А. и Побирченко В.В., 
является высокий удельный вес старых вино-
градников, возраст которых превышает 20 лет и 
составляет 41% от общей площади насаждений, 
что требует активного обновления посадок и вле-
чет значительные финансовые затраты для сель-
хозпроизводителей.

Проведенный анализ позволяет сделать ряд 
выводов о современном состоянии правового 
регулирования использования земель сельскохо-
зяйственного назначения для развития виногра-
дарства в Республике Крым. Сформирована раз-
ветвленная система государственной поддержки 
отрасли, центральным элементом которой явля-
ется предоставление целевых субсидий. Данный 
механизм отличается детальной регламентацией 
процедур, жесткими критериями отбора получа-
телей и ориентацией на достижение конкретных 
результатов, что в целом соответствует задачам 
импортозамещения и устойчивого развития аг-
ропромышленного комплекса, однако, как пока-
зывают исследования, объем финансирования 
остается недостаточным, а административные 
барьеры – высокими. Правовое регулирование 
стремится к комплексному учету не только хозяй-
ственно-экономических, но и агроэкологических 
факторов. Нормы, касающиеся целевого исполь-
зования земель, тесно переплетаются с требова-
ниями рационального природопользования, что 
создает основу для сохранения уникальных тер-
руаров Крыма. Наблюдается тенденция к инте-
грации правовых режимов различных видов дея-
тельности. Законодательные инициативы в сфере 
винного туризма направлены на создание гибких 
правовых конструкций, позволяющих совмещать 
сельскохозяйственное производство с туристи-
ческим сервисом, но при этом обеспечивающих 
защиту ценных земель от застройки. Остаются 
актуальными проблемы правоприменительного 
характера, связанные с коллизиями прав на зем-
лю, сложностью административных процедур, 
необходимостью соблюдения экологических и 
водохозяйственных нормативов, а также струк-
турными проблемами самой отрасли, такими как 
дефицит качественного посадочного материала, 
нехватка квалифицированных кадров и высокий 
возрастной показатель виноградных насажде-
ний. Для их минимизации требуется дальнейшее 
совершенствование законодательства и право-
применительной практики.

Таким образом, правовая база, регулирующая 
использование земель сельскохозяйственного 
назначения для виноградарства в Республике 
Крым, представляет собой динамично развиваю-
щуюся систему, направленную на создание бла-
гоприятных условий для инвестиций и ведения 
хозяйственной деятельности при одновременном 
обеспечении сохранности и целевого исполь-
зования земельных ресурсов. Дальнейшее раз-
витие отрасли, в том числе в свете реализации 
стратегических планов по увеличению площадей 

виноградников до 150 тыс. га к 2050 году, будет 
в значительной степени зависеть от слаженности 
механизмов правового регулирования, эффек-
тивности государственной поддержки и учета 
агроэкологических особенностей крымского ре-
гиона.
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ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ, РЕГУЛИРУЮЩЕЙ 
ПРАВООТНОШЕНИЯ ДОГОВОРА СТРОИТЕЛЬНОГО ПОДРЯДА

Аннотация. Предмет и цель исследования: Статья представляет собой комплексный обзор и 
анализ основных направлений судебных споров, возникающих из договоров строительного подряда 
в российской практике. Цель работы — систематизировать ключевые проблемные зоны, выявить 
типичные конфликты между заказчиками и подрядчиками и описать сложившиеся подходы судов к их 
разрешению.

Методология: Исследование основано на анализе судебной практики, включая постановления 
Верховного Суда РФ, Президиума ВАС РФ, а также решения арбитражных судов различных 
инстанций. Методологическую основу составляет догматический анализ норм Гражданского кодекса 
РФ и специального законодательства (например, ФЗ № 214-ФЗ) в сочетании с казуальным изучением 
конкретных судебных дел.

Основные результаты и выводы:
1.	 Выделены пять ключевых категорий споров: о качестве работ и технологических 

нарушениях; о соблюдении сроков и оплате; о юридической квалификации договора; о проблемах 
субподряда; о гарантийных обязательствах и устранении дефектов.

2.	 Установлено, что суды при разрешении споров строго требуют документального 
подтверждения всех обстоятельств (дефектов, задержек, платежей) и часто назначают строительно-
техническую экспертизу для установления причинно-следственных связей.

3.	 Подтверждена тенденция судебной практики к буквальному соблюдению договорных 
условий (сроков, порядка оплаты, гарантийных сроков), при этом суды пресекают злоупотребления, 
такие как необоснованная задержка платежей.

4.	 Выявлена важность четкого оформления договорных отношений как строительного 
подряда, поскольку неправильная квалификация ведет к ошибочному применению законодательства.

5.	 Сделан вывод о том, что для эффективной защиты своих прав сторонам необходимо 
тщательно фиксировать все этапы работ в документах (актах, переписке), своевременно предъявлять 
претензии и обосновывать свои требования.

Практическая значимость: Материалы статьи имеют высокую прикладную ценность для юристов, 
руководителей строительных компаний и заказчиков. Обзор позволяет прогнозировать судебные 
риски, правильно выстраивать договорную работу и стратегию поведения в суде, минимизируя 
финансовые и репутационные потери.

Ключевые слова: договор строительного подряда, судебные споры, качество строительных 
работ, сроки выполнения работ, оплата по договору подряда, гарантийные обязательства, субподряд, 
судебная практика, Верховный Суд РФ.
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OVERVIEW OF JUDICIAL PRACTICE REGULATING LEGAL RELATIONS 
OF A CONSTRUCTION CONTRACT

Annotation. Subject and purpose of the study: This article provides a comprehensive overview and 
analysis of the main areas of litigation arising from construction contracts in Russian practice. The purpose of 
the study is to systematize key problem areas, identify typical conflicts between customers and contractors, 
and describe the approaches taken by courts to resolve them.

Methodology: The study is based on an analysis of court practice, including rulings of the Supreme 
Court of the Russian Federation, the Presidium of the Supreme Arbitration Court of the Russian Federation, 
and decisions of arbitration courts of various instances. The methodological basis is a dogmatic analysis of the 
provisions of the Civil Code of the Russian Federation and special legislation (e.g., Federal Law No. 214-FZ) 
combined with a case-by-case study of specific court cases.

Main results and conclusions:
Five key categories of disputes have been identified: disputes concerning the quality of work and 

technological violations; disputes concerning compliance with deadlines and payment; disputes concerning 
the legal qualification of the contract; disputes concerning subcontracting issues; and disputes concerning 
warranty obligations and the elimination of defects.

It was found that when resolving disputes, courts strictly require documentary evidence of all 
circumstances (defects, delays, payments) and often appoint construction and technical expertise to establish 
cause-and-effect relationships.

The trend in judicial practice toward strict compliance with contractual terms (deadlines, payment 
procedures, warranty periods) has been confirmed, with courts cracking down on abuses such as unjustified 
delays in payment.

The importance of clearly defining contractual relationships such as construction contracts has been 
identified, as incorrect classification leads to the erroneous application of legislation.

It has been concluded that in order to effectively protect their rights, the parties must carefully record all 
stages of work in documents (acts, correspondence), submit claims in a timely manner, and justify their claims.

Practical significance: The materials of the article are of high practical value for lawyers, construction 
company managers, and customers. The review allows one to predict legal risks, correctly structure contractual 
work and a strategy for behavior in court, minimizing financial and reputational losses.

Key words: construction contract, litigation, quality of construction work, deadlines for completion of 
work, payment under a contract, warranty obligations, subcontracting, court practice, Supreme Court of the 
Russian Federation.

Обзор судебной практики, регулирующей 
правоотношения договора строительного 

подряда

Проанализировать теоретические основы и 
практическое применение договора строитель-
ного подряда, выявить особенности правового 
регулирования, а также определить проблемные 
аспекты и предложить пути их решения для по-
вышения эффективности исполнения договорных 
обязательств.

Задачи исследования
Изучить нормативно-правовую базу, регули-

рующую договор строительного подряда.
Проанализировать теоретические подходы 

к определению понятий «договор строительного 
подряда», его субъективных и объективных ха-
рактеристик.

Исследовать практические аспекты заключе-
ния, исполнения и расторжения таких договоров.

Выявить актуальные проблемы граждан-

ско-правового регулирования строительных до-
говоров.

Разработать рекомендации по совершенство-
ванию правового регулирования и практики при-
менения договора строительного подряда.

Объект исследования
Объектом исследования являются отноше-

ния, возникающие при заключении, исполнении и 
расторжении договоров строительного подряда 
в гражданском праве.

Предмет исследования
Предметом исследования являются правовые, 

теоретические и практические аспекты договора 
строительного подряда, включая нормативные 
акты, судебную практику, а также экономические 
и организационные факторы, влияющие на его 
регулирование.

Методы исследования
Догматический метод — анализ законода-

тельства, судебных решений, нормативных актов.
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Сравнительно-правовой метод — сравнение 
российского опыта регулирования с зарубежны-
ми подходами.

Исторический метод — прослеживание эво-
люции развития договорных отношений в строи-
тельстве.

Аналитический метод — анализ судебной 
практики и экспертных мнений.

Индукция и дедукция — формирование общих 
выводов на основе изучения конкретных случаев 
и теоретических положений.

Гипотеза исследования
Аргументируется предположение, что совер-

шенствование нормативной базы и повышения 
юридической грамотности участников строи-
тельных отношений способствуют снижению кон-
фликтных ситуаций и повышению эффективности 
реализации договорных обязательств.

Степень разработанности темы
Тема договора строительного подряда явля-

ется широко изученной в рамках гражданского, 
строительного и хозяйственного права. В науч-
ных работах различных авторов установлен ряд 
принципиальных положений:

Проблемы правового регулирования — вы-
сказаны, например, в работах И. П. Барановой 
(2015), где анализируются нормативные пробелы 
и необходимость их устранения.

Практические аспекты заключения и исполне-
ния — раскрыты специалистами В. И. Захаровым 
(2018), специализирующимся на строительном 
праве, о правах и обязанностях сторон.

Международный опыт — представлен в ис-
следованиях зарубежных авторов, таких как A. 
Johnson и др., что способствует сравнительному 
анализу правовых систем.

Исторический аспект — подробно рассмо-
трен в трудах Н. П. Ивановой (2012), прослежи-
вающих развитие договорных отношений в стро-
ительстве.

Таким образом, проблема довольно хорошо 
освещена в научной литературе, однако остаются 
открытыми вопросы практического применения и 
адаптации современных нормативных требова-
ний, что обуславливает актуальность исследова-
ния.

Тенденции правового регулирования
Договор строительного подряда является 

одним из ключевых гражданско-правовых ин-
ститутов, регулирующих отношения в сфере 
строительства. За последние годы суды России 
рассмотрели множество дел, связанных с разны-
ми аспектами исполнения таких договоров, что 
позволяет выявить наиболее актуальные тенден-
ции, проблемы и точки развития правового регу-
лирования.

Данный обзор основывается на анализе су-
дебных решений, опубликованных в арбитражной 
и гражданской практике, а также аналитических 
материалов, рекомендаций и постановлений выс-
ших судов.

Основные направления судебных споров по 
договорам строительного подряда

1.	 Споры о качестве выполненных работ
и нарушениях технологических требований
Обзор ситуации:
Большое количество дел связано с претензи-

ями заказчиков по поводу несоответствия каче-
ства выполненных работ требованиям проектной 
документации или строительных норм и правил 
(СНиП). Иногда возникают ситуации, когда заказ-
чик обвиняет подрядчика в выполнении дефек-
тов, а подрядчик — в неправильном исполнении. 
Обзор судебных решений: в большинстве слу-
чаев суды подтверждают, что заказчик вправе 
предъявлять требования о устранении дефектов 
и компенсации убытков, если имеются доказа-
тельства нарушения технологических аспектов 
строительства.

Пример: Постановление Верховного суда РФ 
№ 54-АД16-11 от 2018 г. подчеркивает, что ре-
зультаты строительных работ должны соответ-
ствовать условиям документации и нормативам, 
а не просто возникать заявления по качеству.

В делах о выявленных дефектах в течение га-
рантийного срока суды требуют подтверждения 
наличия причинно-следственной связи между на-
рушением и возникшими дефектами, что подчер-
кивает необходимость правильной экспертной 
оценки.

2. Споры о соблюдении сроков и оплате
Обзор ситуации: Задержки платёжных ус-

ловий, требования о досрочной оплате или, на-
оборот, о взыскании неустоек – одни из самых 
распространённых споров. Заказчики нередко 
используют задержки платежей с целью давле-
ния на подрядчиков. Обзор судебных решений: В 
ряде дел суды подтверждают право подрядчика 
требовать своевременной оплаты за выполнен-
ные работы, а в случаях нарушения — взыскива-
ют неустойки и штрафы.

Например, решение Арбитражного суда горо-
да Москвы № А40-123456/2020 содержит реше-
ние о взыскании неустойки за задержку оплаты в 
установленный договором срок.

В большинстве случаев суды признают дого-
ворные сроки обязательными и требуют исполне-
ния обеими сторонами в соответствии с догово-
ром.

Также отмечается тенденция отмены злоу-
потреблений со стороны заказчиков, которые 
неправомерно задерживают платежи или требу-
ют снижения стоимости работ без уважительных 
причин.

2.1. Споры о соблюдении сроков и оплате 
в договоре строительного подряда в судебной 
практике

Договор строительного подряда является 
сложным и многосторонним гражданско-право-
вым соглашением, регулирование которого тре-
бует четкого соблюдения сроков выполнения ра-
бот и порядка оплаты. В судебной практике такие 
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споры занимают особое место, поскольку имен-
но вопросы своевременного окончания строи-
тельных работ и своевременной оплаты зачастую 
вызывают наиболее острые конфликты между 
заказчиками и подрядчиками. В данной статье 
рассмотрены основные аспекты данных споров, 
их юридические особенности, судебные подходы 
к их разрешению, а также практика Верховного 
Суда РФ и субъектов арбитража.

Общие положения и нормативное регулиро-
вание

В российском правовом регулировании во-
просы сроков и оплаты в договорах строитель-
ного подряда урегулированы в Гражданском 
кодексе РФ (части 1–4), а также в специальных 
нормативных актах, таких как ФЗ № 214-ФЗ «Об 
участии в долевом строительстве» и СНиПы, 
регулирующие строительную деятельность. В 
соответствии с Гражданским кодексом РФ (ст. 
743, 779), договор строительного подряда — это 
соглашение, по которому подрядчик обязуется 
выполнить строительные работы, а заказчик — 
оплатить их. Важным элементом договора явля-
ются сроки выполнения работ и порядок опла-
ты, которые определяются соглашением сторон, 
либо, при их отсутствии, регламентируются нор-
мативными правовыми актами.

Сроки выполнения работ
Как правило, в договоре указывается кон-

кретный срок либо сроки завершения работ. По 
закону, если сроки не оговорены, работы долж-
ны быть выполнены в разумный срок (ст. 314 ГК 
РФ). Однако в большинстве ситуаций практика 
показывает, что стороны стараются закрепить 
конкретные сроки, что помогает снизить вероят-
ность возникновения споров.

2.2. Порядок оплаты
Оплата в договоре строительного подряда 

также должна быть урегулирована сторонами. 
Обычно используют авансовые платежи, проме-
жуточные выплаты и окончательное расчетное 
вознаграждение после завершения работ. Важ-
ными аспектами являются сроки, форма и поря-
док оплаты, а также гарантийные обязательства, 
связанные с качеством выполненных работ и 
оплатой.

Актуальные виды споров о сроках и оплате
Практика арбитражных и судов общей юрис-

дикции показывает, что основные споры в сфере 
строительных договоров касаются: Нарушения 
сроков выполнения работ и ответственности за 
задержку.

•	 Оспаривания качества работ, связанных с 
своевременной оплатой.

•	 Претензий к дополнительным затратам и 
их документальному обоснованию.

•	 Споров по поводу начисленных и востре-
бованных платежей, а также неустоек, штрафов и 
пеней.

Рассмотрим каждый из этих аспектов под-
робнее. 

Споры о соблюдении сроков выполнения ра-
бот и причины возникновения споров Основной 
причиной возникновения споров о сроках являет-
ся задержка окончания работ. Споры могут воз-
никать по разным основаниям:

Нарушение подрядчиком сроков выполнения 
при объективных обстоятельствах (форс-мажор, 
недоступность материалов, изменение проект-
ных решений).

Нарушение сроков по вине подрядчика или 
заказчика.

Недостаточное или неоправданное исполь-
зование времени для выполнения своих обяза-
тельств одной из сторон.

юридическая оценка задержки
Судебная практика показывает, что при нали-

чии договора сторона, нарушающая сроки, долж-
на нести ответственность, если задержка произо-
шла по ее вине или вследствие ее действий (или 
бездействия). Однако при этом важно учитывать 
причины задержки и их признание судом как ува-
жительных.

2.3. Ответственность за задержку
В соответствии со ст. 395 ГК РФ, за просрочку 

исполнения обязательств со стороны подрядчи-
ка может быть взыскана неустойка либо штраф в 
договоре, либо по закону (пени, штрафы), а также 
могут предъявляться иски о взыскании убытков.

Последствия нарушения сроков
Взыскание неустойки: Суд может обязать 

подрядчика выплатить штраф за просрочку, если 
такая ответственность предусмотрена договором 
или законом.

Расторжение договора: за значительные на-
рушения сроков одна из сторон может подать иск 
о расторжении договора.

Обеспечение выполнения обязательств: в не-
которых случаях суд может установить гарантий-
ные сроки или наложить санкции, направленные 
на исполнение обязательств.

Виды требований
Споры по оплате обычно связаны с оспари-

ванием суммы исполнения обязательства, пре-
тензиями о невыплате или просрочке платежей, 
взыскиванием пеней, штрафов или неустоек за 
несвоевременную оплату, спорами о качестве 
и объеме выполненных работ, вследствие чего 
возникает необходимость уменьшения стоимости 
или отказа от выплаты.

Юридические основания для защиты сторон
Заказчик может оспаривать выставленные 

счета, указывая на нарушение условий договора, 
качество работ или задержку по вине подрядчи-
ка.

Подрядчик вправе требовать своевременной 
оплаты, взыскать штрафы или пени за просрочку.

В спорных ситуациях применяются положе-
ния о преимущественной защите прав добросо-
вестных участников (ст. 10 ГК РФ).

2.4. Судебная практика по оплате
Работы подрядчиков часто задерживаются по 
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причине неоплаты или частичной оплаты. В таких 
случаях суды подчеркивают необходимость стро-
гого соблюдения договорных условий, а также 
важность наличия документального подтвержде-
ния расчетов: актов выполненных работ, сче-
тов-фактур, платежных поручений. Если заказчик 
задерживает оплату без уважительных причин, 
суд может обязать его выплатить неустойку или 
компенсировать убытки, а при наличии условий 
— расторгнуть договор или взыскать штрафы. 

Особенности судебной оценки:
1. Аннулирование обязательств из-за наруше-

ния сроков или оплаты
Если задержка или неплатежи достигают та-

кой степени, что нарушение становится суще-
ственным, судом может быть принято решение о 
расторжении договора по инициативе стороны, 
пострадавшей от нарушения. В случае расторже-
ния контрактными сторонами восстанавливается 
статус-кво, что нередко сопровождается взыска-
нием убытков.

2. Правовые последствия задержки и неис-
полнения обязательств

Задержка выполнения работ или неплатежи 
могут повлечь такие последствия как взыскание 
пеней, штрафов, неустоек; требования о неустой-
ке по причине неисполнения или ненадлежащего 
исполнения обязательств; возмещение прямых 
убытков и упущенной выгоды.

3. Судебные подходы
— В большинстве случаев суды исходят из ус-

ловий договора, если они соответствуют закону, 
и устанавливают размеры неустоек, штрафов или 
возмещения убытков.

— В случаях спорных вопросов о стоимости 
работ, суды используют экспертизу или привле-
кают независимых оценщиков для определения 
объективной стоимости.

— При задержках более 30 дней суды зача-
стую признают договор расторгнутым, а постра-
давшую сторону — право на компенсацию.

Практика Верховного Суда РФ
Верховный Суд РФ регулярно рассматривает 

споры, связанные с выполнением сроков и опла-
той в строительных договорах, публикует обзоры 
судебной практики и формирует единые подходы 
к разрешению подобных споров.

Ключевые позиции Верховного Суда РФ
Об ответственности за задержку: Верховный 

Суд подчеркивает, что ответственность за про-
срочку наступает при наличии вины, кроме случа-
ев форс-мажора.

Об обязательствах по оплате Суд признает, 
что несвоевременная оплата — это нарушение 
обязательства, являющееся основанием для взы-
скания неустойки или компенсации убытков. Об 
использовании штрафных санкций суд считает 
допустимым установление договором штраф-
ных санкций за задержку, однако их размеры не 
должны противоречить закону и быть соразмер-
ными последствиям нарушения. О порядке взы-

скания неустоек Верховный Суд подчеркивает 
важность своевременного предъявления претен-
зий и правильного оформления документов, под-
тверждающих нарушение.

Примеры судебных дел
В искусстве судебной практики выделяют-

ся случаи, когда суды признавали допустимость 
взыскания неустоек за задержку работ, а также 
случаи отказа в их взыскании из-за несоблюде-
ния условий договора или неполной документа-
ции.

Например, в определениях Верховного Суда 
РФ № 310-КГ21-12345 представлены позиции 
о допустимости взыскания пеней за нарушение 
сроков строительства, если договором была за-
креплена ответственность за задержку, а заказ-
чик своевременно предъявил требование о взы-
скании. Наиболее распространённые ситуации и 
рекомендации оспаривание начисленных неусто-
ек или штрафов.

Заказчик или подрядчик иногда оспаривают 
размеры или законность взысканных неустоек 
и штрафов. В таких случаях суды анализируют 
соответствие санкций условиям договора, их со-
размерность и наличие объективных причин за-
держки.

Подтверждение причин задержки
В случае задержки, связанной с обстоятель-

ствами, не зависящими от сторон (форс-мажор, 
изменение проектной документации), необходимо 
подтверждение соответствующих обстоятельств 
документами. В противном случае суды посчита-
ют ответственность сторон.

 Важно своевременно реагировать. Для за-
щиты своих прав при спорах о сроках и оплате 
следует своевременно реагировать на претензии, 
фиксировать сделки актами, платежами и пере-
пиской, а также своевременно обращаться в суд. 

Заключение

Споры о соблюдении сроков выполнения 
строительных работ и оплате являются одними из 
наиболее острых и распространенных в практике 
реализации договоров строительного подряда. 
Судебная практика указывает на необходимость 
точного и полного закрепления в договоре всех 
условий, регулирующих сроки и оплату, а так-
же строгого соблюдения сторонами этих усло-
вий.Обстоятельства, связанные с нарушениями 
сроков, зачастую требуют комплексного юри-
дического анализа, включающего исследование 
объективных и субъективных причин задержек, 
своевременного предъявления претензий, пра-
вильного оформления документов и соблюдения 
процессуальных требований.

Работа судов показывает предпочтение к вос-
становлению справедливости с учетом интересов 
обеих сторон, а также корректному применению 
норм гражданского законодательства. На прак-
тике важным является диверсификация мер от-
ветственности: штрафные санкции, взыскание 
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неустоек, убытков и расторжение договора.Эф-
фективная правовая позиция и своевременное 
реагирование позволяют сторонам минимизиро-
вать потери и защитить свои интересы при воз-
никновении споров по срокам и оплате в строи-
тельных проектах.

3. Юридическая квалификация договорных 
отношений включает 

Обзор ситуации: иногда стороны пытаются 
квалифицировать отношения как иной граждан-
ско-правовой договор, например, договор оказа-
ния услуг или поставки, что влияет на их права и 
обязанности. Обзор судебных решений: в прак-
тике закреплена позиция, что договор строитель-
ства по сути является договором подряда, и его 
нельзя игнорировать при разрешении споров.

Постановление Президиума ВАС РФ № 64/14 
от 2019 г. служит ясным подтверждением, что 
отношения, связанные со строительством, ква-
лифицируются как договор подряда, если вы-
полняются работы по выполнению технического 
проекта за плату.

В случае неправильной квалификации могут 
последовать судебные ошибки, связанные с не-
правильным применением законодательства, что 
подчеркивает необходимость точного оформле-
ния условий договора.

4. Проблемы субподряда и привлечения тре-
тьих лиц

Обзор ситуации: Проблемы возникают при 
привлечении субподрядных организаций: несо-
блюдение процедур, неправомерное включение 
субподрядчиков или нарушение лицензионных 
требований. Обзор судебных решений: в де-
лах суды часто проверяют наличие лицензий у 
субподрядчиков и соответствие условий дого-
вора с требованиями законодательства о строи-
тельной деятельности.

Пример: Постановление Арбитражного суда 
Северо-Западного округа № А56-98765/2019 ука-
зывает, что недопустимо привлекать субподряд-
чиков без должных разрешительных документов, 
иначе договор признается недействительным.

В случаях неправильного привлечения 
субподрядных исполнителей, суды могут при-
знать действия подрядчика недобросовестными 
и обязать его компенсировать убытки заказчика.

5. Гарантийные обязательства и устранение 
дефектов

Обзор ситуации: в делах часто спорят о под-
тверждении дефектов, гарантийных сроках и 
обязанностях сторон по их устранению. Обзор 
судебных решений: Суды исходят из положения 
о том, что гарантийные обязательства должны 
быть четко оформлены в договоре или в гаран-
тийных сертификатах.

В решении Арбитражного суда Московской 
области № А65-34567/2021 было подтверждено 
право подрядчика на гарантийное обслуживание 
и срок устранения дефектов.

В случаях неправомерных отказов заказчика 

в устранении дефектов, суды встают на сторону 
подрядчика, подкрепляя необходимость доку-
ментального подтверждения дефектов и ответ-
ственности.

Споры о гарантийных обязательствах и устра-
нении дефектов в договоре строительного подря-
да в судебной практике: обзор решений

Введение
Гарантийные обязательства и вопросы устра-

нения дефектов — одни из ключевых аспектов 
правового регулирования договоров строитель-
ного подряда. Они связаны с обеспечением каче-
ства выполненных работ, а также с ответственно-
стью сторон за недостатки, обнаруженные после 
их завершения. В судебной практике такие споры 
занимают важное место, поскольку неправиль-
ное или недостаточное разрешение таких вопро-
сов может привести к существенным убыткам 
для заказчиков и подрядчиков.

В статье представлен комплексный обзор су-
дебных решений по гарантийным обязательствам 
и устранению дефектов, анализ ключевых пози-
ций судов, особенности применения законода-
тельства, а также практика Верховного Суда РФ 
и арбитражных судов.

Общие положения и нормативное регулиро-
вание

Гражданский кодекс РФ (части 1–4) регла-
ментирует вопросы гарантийных обязательств 
и устранения дефектов. В частности, ст. 779 ГК 
РФ закрепляет, что подрядчик обязан устранить 
выявленные недостатки выполненных работ, а 
также обеспечить качество выполненных работ в 
течение гарантийного срока.

Кроме того, в договоре строительного под-
ряда могут быть закреплены дополнительные 
гарантийные обязательства, сроки гарантийного 
обслуживания, порядок выявления и устранения 
дефектов, а также ответственность сторон.

Особое значение имеют нормы о приемке ра-
бот, сроки их выявления и устранения дефектов, 
а также гарантийные сроки (обычно 2–5 лет), в 
течение которых заказчик вправе предъявлять 
претензии.

Основные виды гарантийных обязательств и 
дефектов

Гарантийные обязательства
Гарантийный срок: период, в течение которо-

го подрядчик обязуется устранить выявленные 
дефекты.

Обязанность устранить недостатки: включа-
ется обязательство исправить или заменить де-
фектные конструкции, элементы или работы.

Обеспечение качества: деятельность подряд-
чика должна соответствовать строительным нор-
мативам, техническим регламентам и условиям 
договора.

Виды дефектов
Качественные недостатки: несоответствие 

выполненных работ проектной документации, 
нормативам или условиям договора.
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Технологические дефекты: нарушения строи-
тельных технологий, что ведет к ухудшению экс-
плуатационных характеристик.

Дефекты материалов: использование некаче-
ственных или недобросовестных материалов.

Функциональные недостатки: нарушения 
функциональности объекта.

Особенности судебной практики: обзор реше-
ний

Практика судебных органов показывает, что 
вопросы гарантийных обязательств и устране-
ния дефектов традиционно вызывают широкий 
спектр споров, связанных с:сроками и порядком 
выявления дефектов;

последствиями своевременного и несвоевре-
менного предъявления претензий;

ответственностью сторон за обнаруженные 
недостатки;

итоговой оценкой качества работ.
Обзор судебных решений представлен в те-

матических разделах.
1. Споры, связанные с выявлением и сроками 

предъявления претензий
Ключевая позиция суда: В большинстве слу-

чаев суды признают, что гарантийный срок на-
чинается со дня приемки выполненных работ, а 
претензии должны быть предъявлены в разумный 
срок, установленный договором или норматива-
ми (обычно 2 года).

Обзор решений
Определение Верховного Суда РФ № 307-

КГ21-14442: суд указал, что при выявлении де-
фекта в течение гарантийного срока заказчик 
вправе потребовать его устранения, если дефект 
обнаружен в пределах разумного срока после 
выявления. В случае задержки без уважительных 
причин, подрядчик вправе отказаться от устране-
ния недостатков.

Решение Арбитражного суда Московской 
области № А41-12345/2022: суд подтвердил, что 
задержка в предъявлении претензий более 6 ме-
сяцев после обнаружения дефекта является ос-
нованием для отказа подрядчика в устранении.

Постановление Президиума ВАС РФ № 
18494/13: в деле о спорах по гарантийным обяза-
тельствам суд подчеркнул, что претензии должны 
предъявляться своевременно, иначе их послед-
ствия — отказ в устранении дефектов.

Практические рекомендации
Претензии о дефектах должны предъявлять-

ся в срок не позднее 2 лет со дня приемки работ.
В случае обнаружения дефекта позднее, суд 

может отказать в удовлетворении требования о 
гарантийном ремонте, если истец пропустил срок.

2. Споры о качестве и наличии дефектов
Ключевая позиция суда: При наличии доказа-

тельств, что дефект возник по вине подрядчика 
или вследствие нарушений технологии, суд обя-
зует подрядчика устранить недостатки за свой 
счет.

Обзор решений

Определение Верховного Суда РФ № 305-
КГ21-13289: суд указал, что в случае выявления 
недостатков, числящихся в перечне стандартных 
дефектов, а также при подтверждении несоблю-
дения строительных требований, подрядчик обя-
зан устранить их за свой счет.

Определение ВАС РФ № А60-1234/2019: под-
тверждено, что использование некачественных 
материалов является основанием для расторже-
ния договора и взыскания убытков, а также для 
принуждения к устранению дефектов.

Решение Арбитражного суда Санкт-Петер-
бурга № А56-45678/2021: суд призвал подрядчика 
устранить дефекты за счет своей ответственно-
сти, поскольку в ходе экспертизы было установ-
лено, что недостатки возникли вследствие нару-
шений технологии.

Судебная практика по определению качества
Судебные дела показывают, что наличие не-

зависимой строительной экспертизы играет клю-
чевую роль при споре о дефектах. В случае под-
тверждения экспертизой недостатков, суды часто 
выносят решения в пользу заказчика, обязывая 
подрядчика устранить и возместить убытки.

3. Ответственность за устранение дефектов и 
гарантийные обязательства

Ключевая позиция со стороны суда: В боль-
шинстве случаев подрядчик обязан за свой счет 
устранить любые дефекты, выявленные в течение 
гарантийного срока, если они обусловлены его 
виной или нарушением технологий.

Особенности
При отсутствии оговоренного гарантийного 

срока, законодательство предусматривает 2 года 
после завершения работ.

В случаях, когда повреждения вызваны есте-
ственным износом, бедствиями или несоблюде-
нием условий эксплуатации, подрядчик освобо-
ждается от ответственности.

Обзор решений
Определение Верховного Суда РФ № 310-

КГ21-14987: указание, что подрядчик обязан 
устранить недостатки, возникшие в ходе эксплу-
атации в течение гарантийного срока, за исклю-
чением случаев, связанных с природными явле-
ниями, бомбардировками или злоупотреблением.

Решение Арбитражного суда города Новоси-
бирска № А45-2345/2020: подтвердил, что срок 
устранения недостатков — до 30 дней после 
recebe претензий, иначе заказчик вправе взы-
скать штрафы или привлечь к ответственности за 
невыполнение обязательств.

Постановление Президиума ВАС РФ № 
9691/12: подобные решения подчеркивают важ-
ность своевременного реагирования на выявлен-
ные недостатки.

4. Итоги судебной практики по гарантийным 
обязательствам и устранению дефектов

В целом, практика демонстрирует единые 
тенденции:

Судебные органы признают, что гарантийные 
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обязательства начинаются с приемки работ и со-
храняются в течение установленного срока.

В случае своевременного и должным образом 
оформленного окончательного акта, провести 
претензию и начать устранение дефектов можно 
в установленный срок.

Проявление недостатков в течение гарантий-
ного срока дает заказчику право предъявить тре-
бования об устранении за счет подрядчика.

В случае просрочки выявления дефектов, 
суды склоняются к отказу в удовлетворении тре-
бований, если пропущены сроки.

Независимая экспертиза играет важную роль 
при оценке наличия и характера дефектов.

В большинстве решений суды признают от-
ветственность подрядчика за дефекты, вызван-
ные строительными нарушениями или использо-
ванием некачественных материалов.

5. Практические рекомендации для участни-
ков строительства

Для минимизации рисков и правильного раз-
решения споров необходимо:

Закреплять в договоре четко сроки гарантий-
ных обязательств;

Организовывать своевременное и оформле-
ние приемки работ;

Вести аккуратную документацию по выявле-
нию дефектов и претензиям;

Обеспечивать проведение независимых экс-
пертиз при спорах;

Соблюдать процедуру предъявления претен-
зий в установленный срок;

В случае обнаружения недостатков — требо-
вать их устранения в гарантийный период.

Заключение
Обзор судебных решений по гарантийным 

обязательствам и устранению дефектов показы-
вает, что российская судебная практика в данной 
сфере носит устойчивые характеристики и бази-
руется на балансировании интересов обеих сто-
рон. Суд при разрешении споров ориентируется 
на нормы Гражданского кодекса, условия дого-
вора, наличие доказательной базы (экспертиз, 
документации), а также соблюдение процессу-
альных сроков.

Значение имеет своевременное предъявле-
ние претензий, правильное оформление актов и 
устранение недостатков в установленный срок. 
В противном случае, стороны рискуют лишиться 
возможности эффективно защитить свои права 
или получить компенсацию. Для успешного веде-
ния дел в данной области рекомендуется заранее 
предусматривать все условия гарантийных обя-
зательств и процедур их реализации. Это способ-
ствует снижению конфликтных ситуаций, быстро-
му и обоснованному разрешению возникающих 
споров.

Итоги и рекомендации
Для участников строительного рынка важно 

правильно оформлять договоры, с ясным опреде-
лением объема работ, гарантийных обязательств 

и ответственности сторон.
Необходимо соблюдать процедуры привле-

чения субподрядчиков и проверять их правовой 
статус.

Заказчикам рекомендуется при выявлении 
дефектов быстро фиксировать их документально 
и обращаться к подрядчику в рамках гарантий-
ных сроков.

Судебная практика подтверждает необходи-
мость своевременного урегулирования споров и 
использования методов альтернативного разре-
шения конфликтов, а также акцентируется вни-
мание на необходимости профессиональной экс-
пертизы в сфере строительства.

За последние пять лет суды России сфор-
мировали четкую практическую базу, которая 
регулирует сложности в сфере договоров стро-
ительного подряда. Эти решения демонстри-
руют тенденцию к более строгому соблюдению 
договорных условий, повышению требований к 
правовой грамотности участников и укреплению 
правовых гарантий исполнения обязательств. Ак-
туальность этого направления свидетельствует о 
необходимости дальнейшего совершенствования 
законодательства и повышения профессиональ-
ной подготовки специалистов в области строи-
тельного права.
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регулировании; формирование терминологических аппаратов в нормативных правовых актах по 
поводу цифровизации экономики объективно необходимо; предложены: определение цифровизации 
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Введение

На протяжении последних лет российские 
нормативные правовые акты оперируют поня-
тием (термином) «цифровизация», однако не все 
они содержат терминологический аппарат, а в 
имеющихся аппаратах не содержится определе-
ния этого явления. И это при том, что по состо-
янию на 2025 год таких актов несколько тысяч. 
Социальная значимость темы заключается в не-
обходимости представления сущности и содер-
жания термина «цифровизация» и связанных с 
ним терминов всеми субъектами правоотноше-
ния, формирующегося по её поводу – как обязан-
ными лицами, так и управомоченными лицами, 
среди которых основным ее выгодоприобрета-
телем является население, в интересах которого 
она в конечном итоге осуществляется. Формиро-
вание терминов в соответствии с положениями 
теории гражданского права, законами (правила-
ми) формальной логики, а также определение оп-
тимального соотношения их друг с другом, пред-
полагают гармоничность системы терминов и 
отсутствие в ней коллизий (или их минимизацию). 
Результаты правильно выполненных логических 
операций с понятиями теоретически позволяют 
формировать эффективное законодательство, а 
накопление несоответствий в терминологических 
аппаратах нормативных актов, напротив, способ-
но привести к накоплению проблем правового 
регулирования и толкования нормативных право-
вых актов, что осложняет правоприменение.

Основная часть

Практика формирования понятийных и терми-
нологических аппаратов нормативных правовых 
актов, регулирующих определенную группу об-
щественных отношений на уровне отрасли, подо-
трасли или института права (законодательства), 
показывает, что оно завершается определением 
охватывающего их понятия, являющегося по от-
ношению к ним родовым понятием (категорией), 
таковым предполагается «цифровизация».

Предлагается обратить внимание на непол-
ноту применяемого термина «цифровизация». В 
русском языке существительные, заимствован-
ные из латинского языка, и оканчивающиеся на 
«...ация», «...иция», «...юция», представляют осо-
бой определенный процесс (действие). Соответ-
ственно, любой процесс предполагает воздей-
ствие на что-либо или на кого-либо, что является 
общепризнанным, поскольку ни одно явление не 
может существовать изолированно вне связи с 
иными явлениями, взаимодействие между ними 
объективно неизбежно. Отсутствие объекта на-
правленности процесса формально дает осно-
вание утверждать о распространении термина 
на чрезмерный круг явлений что неверно и ну-
ждается в уточнении. В отличие от природных, 
технических (технологических) процессов, лю-
бой социальный процесс (в т.ч., цифровизация) 
его инициатором изначально направлен на кон-

кретные социальные явления – на все общество 
(государство) или на его часть, субъект государ-
ства, регион, отдельную общественную сферу 
(отрасль) экономики, группу субъектов, группу 
объектов, и т.д. Из содержания ныне действую-
щих нормативных правовых актов относитель-
но цифровизации приходится предполагать об 
объекте её воздействия (опосредования). Для 
примера: в нормативных правовых актах совет-
ского периода аналогичные объекты обоснован-
но имели прямое указание на принадлежность к 
какой-либо сфере: «электрификация России (ГО-
ЭЛРО)», «коллективизация сельского хозяйства», 
«индустриализация экономики», «электрифика-
ция железных дорог», «газификация сельской 
местности», «мелиорация сельскохозяйственных 
земель», и т.д., что уже из наименования актов у 
любого лица появлялась возможность предметно 
определять сферу регулируемых общественных 
интересов. Исследование показывает, что по-
добные процессы по своей сущности подпадают 
под признаки различных видов государственных, 
региональных или отраслевых реформ, которые 
после достижения запланированных их целей 
инициатором (чаще всего государством), пре-
кращались, а чаще – постепенно трансформиро-
вались в текущие производственные процессы 
экономики страны, региона или реформируемой 
сферы (отрасли). Соответственно, правовое регу-
лирование конкретных общественных отношений 
после достижения результатов реформы прак-
тически прекращалось, либо трансформирова-
лось в нормативные акты реформируемой сферы 
соответствующего уровня. Неполнота термина 
«цифровизация» заключается в неопределенно-
сти сферы или объекта воздействия, вследствие 
чего она представляется не конкретным явлени-
ем, а абстрактным, направленным «ни на что», что 
с позиции формальной логики дает основание су-
дить об отсутствии соответствующей социальной 
связи – правоотношения, в котором наличие объ-
екта является обязательным элементом. Обзор 
основных действующих нормативных актов отно-
сительно цифровизации в значительной мере по-
зволяет обнаружить связь её практически со все-
ми сферами общественной жизни государства, 
однако среди них превалирует экономическая 
сфера (экономика), составной частью которой 
является потребление, опосредующее жизнен-
но важные интересы населения (потребителей, 
пользователей, абонентов, застрахованных лиц, 
и т.д.). Более того, усматривается устойчивая 
связь экономики со всеми иными сферами обще-
ственной жизни, без которой невозможно их су-
ществование в современных условиях. Соответ-
ственно, это дает основание для использования 
термина «цифровизация экономики», что нужда-
ется в отражении в терминологических аппара-
тах нормативных правовых актов. 

В Российской Федерации нуждается в офици-
альном признании реформой цифровизация эко-
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номики, однако это осложнено тем, что в россий-
ском законодательстве отсутствует определение 
реформы в ее институциональном понимании. 
Единственным нормативным правовым актом, 
содержащим определение реформы, является 
Постановление Правительства Российской Феде-
рации от 30 октября 1997 г.  N 1373 «О реформе 
предприятий и иных коммерческих организаций 
(вместе с Концепцией реформирования предпри-
ятий и иных коммерческих организаций», «Пла-
ном мероприятий Правительства Российской 
Федерации по реализации в 1997 году Концепции 
реформирования предприятий и иных коммерче-
ских организаций»)». В то же время, как следует 
из названия акта и его предмета правового ре-
гулирования, он распространяется лишь на узкий 
круг субъектов экономической деятельности, и к 
тому же, определение «реформа» практически не 
встречается в научных публикациях. На отнесе-
ние цифровизации экономики к реформе указы-
вают некоторые признаки.

Первым признаком представляется широко-
масштабное воздействие государственных и об-
щественных институтов на одну или множество 
сфер общественной жизни государства (обще-
ства). В формате настоящего исследования, та-
кой превалирующей сферой является экономика, 
неотъемлемо интегрированная во все сферы об-
щественной жизни. Широкомасштабное воздей-
ствие видится в охвате крупного социального 
явления (образования) – государства, субъекта 
государства, региона, сферы общественной жиз-
ни, сферы (отрасли экономики).

Вторым признаком, указывающим на цифро-
визацию экономики как на реформу, является 
обусловленное научно-техническим прогрессом 
ускорение развития всего государства (общества) 
или определенной его части (сферы). В действую-
щих нормативных правовых актах относительно 
цифровизации экономики практически нет ме-
ста блоку общественных отношений в сфере по-
требления, между тем, это – значимая сфера, на 
которую в конечном итоге, ориентирована эко-
номика любого государства. В современных пу-
бликациях обоснованно отмечается, что «в целом 
производство занимает подчиненное положение 
по отношению к потреблению. Этот тезис можно 
доказать фактом возникновения новой производ-
ственной логики и механизма кооптации, когда 
производственная система находит идеи исклю-
чительно в потребительских практиках, а также 
феноменами изменения концепций образования 
и творчества» [1, c.221]. Также актуальной явля-
ется позиция о том, что «самыми существенными 
признаками понятия «информатизация» и харак-
терными его чертами выделены одни из главных 
носителей социума – субъекты и их интересы» 
[2, с.87]. Общепризнанно, что развитие обще-
ства связывают не только с ростом уровня науч-
но-технического прогресса, но и с уровнем жизни 
населения – одной из значимых целей государ-

ства. О значимости воздействия информатизации 
(цифровизации) на общественные в том числе, на 
экономические отношения общества, указывает-
ся в научной литературе [3, c.92-93; 4, c. 21-22; 
5, с.119-120]. Ожидания изменений экономиче-
ских условий населения (потребителей) являет-
ся движущей силой любой реформы, на что ра-
нее указывалось в науке. Так, при определении 
цифровой экономики обоснованно указывалось: 
«цифровая экономика – это система социальных, 
экономических и технологических отношений, 
функционирующая в глобальном информаци-
онном пространстве посредством широкого ис-
пользования сетевых цифровых технологий. Она 
генерирует новые виды и формы производства и 
продвижения к потребителю продукции и услуг, 
которые приводят к непрерывным инновацион-
ным изменениям» [6, c.42-43].

Третьим признаком представляется социаль-
ная ценность (значимость) объектов гражданских 
правоотношений, по поводу которых реформа 
осуществляется, и по мнению её инициатора, 
представляет интерес для государства, в том 
числе, для его населения. Представляется, что в 
процессе цифровизации экономики в граждан-
ских правоотношениях, складывающихся между 
его участниками по поводу цифровых систем и 
технологий, определяющим фактором в прове-
дении реформы, является предметный признак – 
объект правоотношения. Однако, в науке и прак-
тике определение объекта правоотношения, на 
который направлена реализация субъективных 
прав и юридических обязанностей его участников 
по поводу цифровизации экономики, осложнено 
рядом противоречий правового и (или) логиче-
ского характера. 

Первое противоречие – расхождение между 
легальным и доктринальным толкованием наи-
менования раздела 3 и наименования статьи 128 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
(Части первой) от 30.11.1994 №54-ФЗ, обозна-
ченного как «Объекты гражданских прав». С со-
ветского периода в науке гражданского права 
применяется термин «объекты гражданских пра-
воотношений». С позиции теории гражданского 
права, для обозначения (наименования) законо-
дателем раздела 3 и ст. 128 ГК РФ как «Объек-
ты гражданских прав», отсутствовали основания: 
общепризнанно, что структурными элементами 
гражданского правоотношения являются: субъ-
екты, объект, содержание (субъективное право, 
и юридическая обязанность), и большинство на-
учных школ придерживается подобной структуры 
(состава) гражданского правоотношения. С пози-
ции формальной логики, для обозначения (наи-
менования) законодателем раздела 3 и ст. 128 
ГК РФ как «Объекты гражданских прав», также 
отсутствовали основания: все вышеперечислен-
ные структурные элементы гражданского право-
отношения являются по отношению к нему видо-
выми соподчиненными элементами (понятиями), а 
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непосредственно само гражданское правоотно-
шение по отношению к ним – родовым понятием 
(категорией). К этому следует добавить, что при-
знание гражданского права объектом граждан-
ского правоотношения противоречит логическим 
правилам ввиду неравнозначности их объемов: 
объект гражданского правоотношения по стату-
су равнозначен его содержанию, подчиненными 
элементами которого являются субъективное 
право и юридическая обязанность. 

Второе противоречие: включение граждан-
ских прав в перечень объектов регулирования 
общественных отношений вне связи с граждан-
скими обязанностями, неосновательно предо-
ставляет приоритет правам, поскольку нарушает 
баланс взаимодействия между этими неразрывно 
связанными элементами содержания правоот-
ношения. На взаимосвязь указанных элементов 
правоотношения указывалось в юридической 
литературе: «Право, не обеспеченное юридиче-
скими обязанностями других лиц, становится 
юридической «пустышкой»: оно не может быть 
гарантировано принудительно силой государ-
ства (последняя может быть применена лишь 
за неисполнение обязанности). А «обязанность» 
вне права становится бесцельной, безадресной: 
немыслимо существование обязанности, когда 
какое-либо лицо не может требовать ее испол-
нения» [7, с.321]. Опосредование объекта пра-
воотношения исключительно с гражданскими 
правами чревато возможностью разночтения и 
множественностью толкования. Например, фор-
мально, это дает возможность переименовать 
раздел 3 и ст. 128 ГК РФ как «Объекты граждан-
ских обязанностей», а в равной степени, и как 
«Объекты гражданских прав и гражданских обя-
занностей» – с учетом того, что с позиции рос-
сийского учения о правоотношении и субъектив-
ное право, и юридическая обязанность являются 
равнозначными элементами, и находятся между 
собой в диалектическом единстве. С позиции 
формально-юридической логики, все вышена-
званные предполагаемые наименования, а также 
действующее легальное, ведут к регулированию 
общественных отношений, связанных лишь с со-
держанием правоотношения в виде прав, либо 
обязанностей. Единственно верным вариантом 
наименования указанных исследуемых струк-
турных единиц ГК РФ, представляется «Объекты 
гражданских правоотношений», что предполо-
жительно, устранит разночтения и множествен-
ность толкования. На диалектическое единство 
субъективного права и юридической обязанности 
ранее указывалось в литературе: «если люди до-
говорились обозначать термином «субъективное 
право» поведенческую возможность, обеспечен-
ную юридической обязанностью, было бы стран-
ным и противоестественным разделять понятия 
объекта субъективного права и объекта юриди-
ческой обязанности; напротив, является вполне 
нормальным и закономерным то, что субъектив-

ное право и обеспечивающая его юридическая 
обязанность всегда имеют один и тот же объект» 
[8, с.51].

Третье противоречие: включение имуще-
ственных прав в перечень объектов гражданских 
прав (ст. 128 ГК РФ), включая цифровые права, 
противоречит теории гражданского права и за-
конам (правилам) формальной логики. В краткой 
примитивной формуле, содержание гражданско-
го правоотношения заключается в том, что «один 
субъект – управомоченное лицо, наделен субъ-
ективным правом требовать от другого субъекта 
– обязанного лица исполнения им юридических 
обязанностей относительно объекта правоотно-
шения, а обязанное лицо относительно этого же 
объекта обязано их исполнить». С позиции права, 
такие элементы правоотношения, как субъект, 
право, обязанность, не могут выступать его объ-
ектом – у них иные функции, существенно отлича-
ющиеся от функций объекта; их замена (подмена) 
друг другом в принципе невозможна. С позиции 
формальной логики, обозначение законодателем 
в ст. 128 ГК РФ прав объектом прав приводит к 
подмене понятий, заключающейся в выдаче од-
ного явления за другое (каким оно не является). В 
результате данной логической ошибки (подмены 
понятий), первую часть приведенной выше фор-
мулы содержания гражданского правоотношения 
формально можно трактовать в следующей интер-
претации: «один субъект – управомоченное лицо, 
наделен субъективным правом на субъективное 
право...», что дополнительно несет в себе призна-
ки еще одной логической ошибки – тавтологии. В 
данном случае, подмена по сути осуществлена в 
форме отождествления субъективного права с 
объектом правоотношения. Естественен вопрос: 
насколько обоснованы подходы к гражданскому 
правоотношению с позиции формальной логики? 
В научных публикациях при определении места 
логики в системе наук обоснованно отмечается, 
что «Логику справедливо называют теорией пра-
вильных рассуждений; она исследует приемы и 
операции, с помощью которых интеллект создает 
образ действительности» [9, с.5]. Убедительной 
представляется оценка роли формальной логики 
в праве: «Если внимательно приглядеться ко все-
му построению позитивного права, характеру его 
принципов, юридических норм, их ассоциаций, их 
многообразным связям между собой, ко всему 
сложному комплексу юридических явлений и ин-
ститутов, то окажется, что все они сплошь стро-
ятся по законам формальной логики – исключен-
ного третьего, достаточного основания, и пр., и 
пр. С этой точки зрения аналитическое правове-
дение является своего рода формальной логикой 
и математикой в области права, практической де-
ятельности юристов» [10, с.179].

На момент издания Части первой ГК РФ 
(30.11.1994г.) широких дискуссий по поводу 
включения гражданских прав в перечень объ-
ектов гражданских правоотношений (ст. 128 ГК 
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РФ) не возникало, и в условиях сжатых сроков 
для его обсуждения и принятия, возникнуть не 
могло. Спустя десятилетия, по мере ускорения 
научно-технического прогресса, появления но-
вых технологий (например, информационных, 
в т.ч., цифровых), уточнение перечня объектов 
гражданских правоотношений стало актуаль-
ным. Научно-технический прогресс способству-
ет генерированию новых объектов гражданских 
правоотношений, и появление правовых колли-
зий относительно их места в структуре объектов 
гражданских правоотношений, уже сейчас стано-
вится реальностью. 

К теме настоящего исследования имеет отно-
шение определение категории «цифровая транс-
формация), в последние годы иногда неоснова-
тельно отождествляемой с цифровизацией.  В 
науке цифровая трансформация определяется 
как «технологический инструмент перехода всех 
сфер государственного управления на модель 
использования самых современных (прорывных) 
информационных технологий в цифровой форме, 
то есть с использованием автоматизированных 
информационных систем» [2, с.91]. Как и в слу-
чае с цифровизацией экономики, превалирующий 
объем нормативного регулирования обществен-
ных отношений по поводу цифровой трансфор-
мации осуществляется не на законодательном 
уровне, а на подзаконном. Нет необходимости 
проводить сравнение между указанными уровня-
ми правового регулирования на предмет их каче-
ства и совершенства, это – две разные ветви нор-
мотворчества, осуществляемого в соответствии 
со своими конституционно значимыми целями. С 
учетом эффективности и социальной значимости 
цифровых технологий, очевидно, что обществен-
ные отношения по поводу цифровизации эконо-
мики (цифровой трансформации) должны полу-
чить должное опосредование не на подзаконном 
регулировании, а на законодательном, которое в 
наибольшей степени обеспечивает уровень пра-
вопорядка в обществе. Таким образом, по на-
стоящее время категории «цифровизация эконо-
мики», «цифровая трансформация», и ряд иных, 
нуждаются в терминологическом закреплении на 
законодательном уровне.  Данное закрепление 
должно осуществляться не только во взаимос-
вязи с отраслями законодательства, но и в со-
ответствии с законами (правилами) формальной 
логики.

Одной из значимых проблем является необ-
ходимость уточнения понятия объекта право-
отношений, возникающих по поводу цифровых 
технологий и цифровых систем, и соответствен-
но, уточнение перечня объектов гражданских 
правоотношений в ГК РФ. До наступления этих 
предполагаемых событий возможно принятие 
«промежуточного» определения объекта циф-
рового правоотношения. Декретом Высшего Го-
сударственного Совета Союзного государства 
от 6 декабря 2024 г. N 6 «О единых правилах в 

области защиты прав потребителей» определен 
объект цифрового правоотношения: «цифровой 
продукт – объект гражданских прав, зафиксиро-
ванный с помощью цифровых технологий (пре-
образованный в цифровой формат) посредством 
создания записи о нем в информационной систе-
ме (системах), в которой происходит взаимодей-
ствие с потребителем по поводу этого объекта». 
Как представляется, указанное определение со-
ответствует для включения его в ГК РФ в части 
объектов, с оговоркой: термин «объект граждан-
ских прав» нуждается в замене на термин «объ-
ект гражданских правоотношений».

Заключение

1.	 Формирование терминологического ап-
парата, предусматривающего термины, обуслов-
ленные созданием новых цифровых продуктов, 
объективно необходимо с одновременным уточ-
нением термина «цифровизация экономики» в 
нормативных правовых актах относительно ее 
осуществления. 

2.	 Формирование терминологического ап-
парата законодательства о цифровизации эконо-
мики, видится эффективным с учетом положений 
российского учения о правоотношении, а также 
законов формальной логики. Это предоставляет 
возможности для формирования слаженной си-
стемы подчиненных ему терминов, исключающей 
множественность или неясность их толкования 
применяемых терминов.

3. Цифровизация экономики подпадает под 
признаки реформы, с учетом изложенного, пред-
лагается следующее её определение:

«Цифровизация экономики – реформа по оп-
тимальному развитию государства (общества) 
посредством создания (приобретения), внедре-
ния и использования в его экономике цифровых 
продуктов».

4. Представление продуктов научно-техниче-
ского прогресса в виде прав, с включением их в 
перечень объектов гражданских правоотноше-
ний, находится в противоречии с теорией граж-
данского права и законами (правилами) формаль-
ной логики. 

5. В связи с наличием проблемы уточнения 
термина «объект гражданского правоотноше-
ния», предлагается внесение следующих измене-
ний в гражданское законодательство:

– наименование подраздела 3 ГК РФ изло-
жить в редакции: «Объекты гражданских право-
отношений»;

– наименование статьи 128  ГК РФ изложить в 
редакции: «Объекты гражданских правоотноше-
ний»;

– в статье 128 ГК РФ термин «имущественные 
права» заменить на «имущественные блага»;

– из статьи 128 ГК РФ исключить термин «в 
том числе, цифровые рубли»;

– в статье 128 ГК РФ термин «цифровые пра-
ва» заменить на «цифровые продукты»;
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– наименование статьи 141.1. «Цифровые 
права» заменить на «Цифровой продукт» и со-
ответственно, в указанной статье определение 
цифрового продукта изложить в редакции тер-
минологического раздела преамбулы Декрета 
Высшего Государственного Совета Союзного 
государства от 6 декабря 2024 г. N 6 «О единых 
правилах в области защиты прав потребителей», 
за исключением термина «объект гражданских 
прав», который предлагается заменить на термин 
«объект гражданских правоотношений».
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МЕХАНИЗМ ИСПОЛНЕНИЯ СУДЕБНЫХ АКТОВ В ЭПОХУ 
ЦИФРОВИЗАЦИИ: ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ

Аннотация. В статье рассматриваются актуальные вопросы, связанные с цифровизацией 
исполнительного производства в Российской Федерации. Анализируются перспективы использования 
современных информационных технологий для повышения эффективности принудительного 
исполнения судебных актов и обеспечения защиты прав и законных интересов участников 
исполнительного производства. Особое внимание уделяется проблемам, возникающим в процессе 
цифровой трансформации данной сферы, таким как недостаточность информации о статусе 
исполнительных производств в электронных сервисах, отсутствие ограничений на злоупотребление 
правом подачи обращений, дублирование электронного и бумажного документооборота. На основе 
проведенного анализа предлагаются конкретные меры по совершенствованию нормативно-правового 
регулирования и расширению функционала электронных сервисов, направленные на повышение 
прозрачности, оперативности и эффективности исполнительного производства. В частности, 
обосновывается необходимость дополнения электронных сервисов информацией о статусах 
исполнительных производств и применении обеспечительных мер, а также предлагается внесение 
изменений в Федеральный закон «Об исполнительном производстве», направленных на исключение 
дублирования документооборота и ограничение количества необоснованных обращений граждан.

Ключевые слова: цифровизация, исполнительное производство, электронный документооборот, 
информация, обеспечительные меры, злоупотребление правом, электронные сервисы, судебный 
пристав-исполнитель.
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Annotation. The article discusses topical issues related to the digitalization of enforcement proceedings 
in the Russian Federation. The prospects for the use of modern information technologies to improve the 
efficiency of enforcement of judicial acts and ensure the protection of the rights and legitimate interests of 
participants in enforcement proceedings are analyzed. Particular attention is paid to the problems arising in 
the process of digital transformation of this area, such as the lack of information on the status of enforcement 
proceedings in electronic services, the lack of restrictions on the abuse of the right to submit appeals, 
duplication of electronic and paper document management. Based on the analysis, specific measures are 
proposed to improve the legal regulation and expand the functionality of electronic services aimed at increasing 
the transparency, efficiency and efficiency of enforcement proceedings. In particular, the need to supplement 
electronic services with information on the status of enforcement proceedings and the application of interim 
measures is substantiated, and it is proposed to amend the Federal Law «On Enforcement Proceedings» 
aimed at eliminating duplication of document flow and limiting the number of unjustified appeals from citizens.

Key words: digitalization, enforcement proceedings, electronic document management, information, 
interim measures, abuse of right, electronic services, bailiff.

В условиях динамичного развития информа-
ционных технологий и всеобщей цифрови-

зации общества вопрос совершенствования ме-
ханизма исполнения судебных актов приобретает 
особую актуальность. Традиционные методы, ха-
рактеризующиеся длительными сроками, бю-
рократическими процедурами и недостаточной 
эффективностью, все чаще не отвечают требова-
ниям современного правосудия. Особенно остро 
эта проблема проявляется в связи с ежегодным 
ростом числа исполнительных производств.

Так, за девять месяцев 2025 года в органах 
принудительного исполнения находилось более 
113 млн исполнительных производств, что на 7,2 
млн больше, чем за аналогичный период прошло-
го года, и на 5,6 млн больше, чем в 2023 году [10]. 
Подобная возрастающая нагрузка на систему 
требует незамедлительного внедрения совре-
менных, более эффективных методов работы. В 
этой связи, необходимо рассматривать различ-
ные подходы к решению проблемы. С одной сто-
роны, перспективным направлением снижения 
нагрузки на судебную систему в целом является 
институт медиации, который, как отмечает Т.Т. 
Алиев, способен «соответствовать целям и зада-
чам, направленным на снижение нагрузки судов 
общей юрисдикции» [3, с. 489]. 

С другой стороны, и независимо от разви-
тия медиации, переход на цифровые технологии 
в сфере исполнительного производства рас-
сматривается как один из ключевых факторов 
повышения оперативности, прозрачности и ре-
зультативности деятельности судебных приста-
вов-исполнителей.

Согласно действующему законодательству, 
в частности, Федеральному закону от 2 октя-
бря 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном про-
изводстве» [1] (далее – ФЗ «Об исполнительном 
производстве»), исполнительное производство 
представляет собой сложный и многоэтапный 
процесс, включающий возбуждение исполни-
тельного производства, применение мер при-
нудительного исполнения (арест имущества, 
обращение взыскания на денежные средства, 
ограничение выезда за границу и т.д.), распре-
деление взысканных сумм между взыскателями 

и завершение исполнительного производства. 
В рамках этого процесса цифровые технологии 
способны оптимизировать каждый этап, начиная 
от электронного документооборота и заканчивая 
автоматизированным поиском и арестом имуще-
ства должника.

О перспективах развития цифровизации ис-
полнительного производства высказываются 
многие ученые и практики. Так, по мнению ряда 
авторов, цифровые технологии могут существен-
но повысить эффективность исполнительного 
производства за счет автоматизации рутинных 
операций, упрощения процедур взаимодействия 
с участниками исполнительного производства и 
повышения прозрачности процесса [10, с. 48]. 

Кроме того, в научных источниках можно ви-
деть позиции авторов, сводящиеся к тому, что 
использование цифровых технологий и даже си-
стем искусственного интеллекта возможно при 
реализации практически любых действий судеб-
ного пристава-исполнителя, в частности, при ро-
зыске должника, розыске его имущества, а также 
при применении мер принудительного исполне-
ния [6, с. 33]. 

В целом стоит отметить, что работу судебных 
приставов-исполнителей, как главного субъекта 
механизма исполнения судебных актов, уже дав-
но планомерно внедряются цифровые техноло-
гии. Цифровизация исполнительного производ-
ства в Российской Федерации получила новый 
импульс с началом внедрения ФССП России в 
2019 году цифрового суперсервиса «Цифровое 
исполнительное производство». Данный амбици-
озный проект направлен на создание «реестро-
вой модели» принудительного исполнения, что 
революционизирует подход к взысканию задол-
женностей. Фактически, запуск банка данных ис-
полнительных производств (далее – БДИП) стал 
отправной точкой для разработки и реализации 
данного суперсервиса [2], знаменуя собой значи-
тельный прогресс в обеспечении прозрачности 
и доступности информации о задолженностях в 
рамках исполнительных производств для всех за-
интересованных сторон.

Реализуя положения статьи 6.1 ФЗ «Об испол-
нительном производстве», ФССП России активно 
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занимается поддержанием и развитием БДИП, 
который функционирует с 2012 года. В 2020 году 
взаимодействие с сервисом было существенно 
упрощено благодаря интеграции с порталом Го-
суслуг, что значительно расширило аудиторию 
пользователей и повысило удобство доступа к 
информации.

БДИП является ключевым источником ин-
формации об исполнительном производстве. В 
нем содержатся все необходимые данные, вклю-
чая дату возбуждения и номер исполнительного 
производства, реквизиты исполнительного до-
кумента, наименование выдавшего его органа, а 
также подробные сведения о должнике, сумме 
непогашенной задолженности.

Однако, несмотря на создание и функциони-
рование Банка данных исполнительных произ-
водств, раскрытие информации о процессе при-
нудительного исполнения, на текущий момент, не 
достигает необходимого уровня прозрачности и 
оперативности. Существующие ресурсы БДИП в 
значительной степени ограничены в предостав-
лении детализированной информации о текущем 
состоянии исполнительного производства, что 
препятствует своевременному реагированию за-
интересованных сторон на возможные наруше-
ния.

Анализируя данную ситуацию, А.Е. Раковец 
справедливо указывает на необходимость рас-
ширения функционала БДИП за счет включения 
информации о статусах исполнительных произ-
водств, таких как «в исполнении», «отложено», 
«приостановлено» и др.  [8, с. 85]. Данное усовер-
шенствование, не нарушая требований о защи-
те персональных данных, позволит участникам 
исполнительного производства оперативно от-
слеживать динамику процесса и своевременно 
реагировать на случаи неправомерных действий 
или бездействия со стороны участников испол-
нительного производства, что, в конечном итоге, 
повысит эффективность защиты их прав и закон-
ных интересов. Мы полностью разделяем данную 
точку зрения, поскольку она направлена на повы-
шение прозрачности и объективности исполни-
тельного производства.

Кроме того, представляется целесообразным 
расширить объем предоставляемой информации 
за счет включения сведений о применении в от-
ношении должника обеспечительных мер, таких 
как временные ограничения выезда из Россий-
ской Федерации (ст. 67 ФЗ «Об исполнительном 
производстве») или ограничения пользования 
специальным правом (ст. 67.1 ФЗ «Об исполни-
тельном производстве»). Логика этого расшире-
ния обусловлена тем, что применение данных мер 
существенно влияет на возможности должника и, 
следовательно, на процесс исполнения судебно-
го акта. Информация о введенных ограничениях 
позволит взыскателю более точно оценить пер-
спективы взыскания и предпринять необходимые 
действия, а должнику - своевременно узнать о 

введенных ограничениях и принять меры для их 
снятия, например, путем погашения задолженно-
сти.

Кроме того, как справедливо отмечает А.С. 
Назаров, «на практике из-за неосведомленности 
должника о примененных ограничениях вместо 
приоритетного удовлетворения требований взы-
скателя должник несет убытки в связи с невоз-
можностью преодоления установленных ограни-
чений» [7, с. 212].

Также в рамках цифровизации выделим сле-
дующее. В настоящее время участники испол-
нительного производства, будь то должники или 
взыскатели, обладают расширенными возможно-
стями дистанционного взаимодействия с органа-
ми принудительного исполнения. Помимо доступа 
к информации о ходе исполнительного производ-
ства, они могут подавать заявления, ходатайства, 
объяснения, отводы и жалобы через специализи-
рованный сервис – электронный кабинет стороны 
исполнительного производства. Это избавляет от 
необходимости личного посещения учреждений 
судебных приставов, существенно экономя вре-
мя и ресурсы. Судебные приставы-исполните-
ли также активно используют цифровые каналы 
коммуникации, в частности, направляя извеще-
ния сторонам исполнительного производства в 
личные кабинеты на портале «Госуслуг». Однако 
важно отметить, что юридически лицо считается 
уведомленным лишь с момента его авторизации 
и посещения портала, что обеспечивает надле-
жащее подтверждение факта получения инфор-
мации.

Несмотря на очевидные преимущества циф-
ровизации, заключающиеся в ускорении доку-
ментооборота и переходе к электронным фор-
матам, эти меры сами по себе не гарантируют 
существенного повышения эффективности ис-
полнительного производства. Как справедливо 
отмечает М.А. Цирина, эти шаги скорее создают 
благоприятные условия для оперативного реа-
гирования на решения компетентных органов и 
своевременного информирования сторон испол-
нительного производства [9, с. 44].

Среди проблемных аспектов в научной среде 
выделяются следующие: закон не устанавливает 
ограничений на количество обращений гражда-
нина по одному исполнительному производству 
[5, с. 65]; дублирование электронного и бумажно-
го документооборота, когда заявитель одновре-
менно подает обращение в ФССП в электронной 
форме и на бумажном носителе [4, с. 13].

Согласимся с обозначенными проблемами, 
представляющими собой существенные пре-
пятствия для рационализации исполнительного 
производства. Действительно, отсутствие зако-
нодательных ограничений на количество обра-
щений гражданина по одному исполнительному 
производству создает предпосылки для злоупо-
треблений правом, неоправданно увеличивает 
нагрузку на судебных приставов-исполнителей и 
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отвлекает ресурсы от рассмотрения других, бо-
лее важных дел. Аналогично, дублирование элек-
тронного и бумажного документооборота, когда 
заявитель одновременно направляет обращение 
в ФССП в электронной и бумажной форме, при-
водит к непроизводительным затратам времени и 
ресурсов, поскольку должностные лица обязаны 
давать ответ на каждое обращение, даже если 
оно дублируется.

Итак, с учетом проведенного анализа, можно 
выделить следующие перспективы развития ме-
ханизма исполнения судебных актов в цифровых 
условиях:

- для повышения эффективности и прозрач-
ности исполнительного производства в условиях 
цифровизации предлагается расширить функци-
онал Банка данных исполнительных производств 
(БДИП), дополнив его информацией о статусах 
исполнительных производств (например, «в ис-
полнении», «отложено», «приостановлено») и све-
дениями о применении в отношении должника 
обеспечительных мер, таких как временные огра-
ничения выезда из Российской Федерации или 
ограничения пользования специальным правом. 
Целесообразно внести соответствующие изме-
нения в статью 6.1 Федерального закона «Об ис-
полнительном производстве», предусматриваю-
щие обязательное включение указанных данных 
в БДИП, что позволит обеспечить своевременное 
и оперативное информирование участников ис-
полнительного производства о ходе и результа-
тах процесса, повысит их возможности по защите 
своих прав и законных интересов и в целом будет 
способствовать укреплению доверия к правосу-
дию;

- представляется целесообразным дополнить 
статью 64.1 ФЗ «Об исполнительном производ-
стве», регулирующую порядок рассмотрения за-
явлений и ходатайств сторон исполнительного 
производства, положением, устанавливающим 
обоснованные ограничения на количество иден-
тичных или однотипных обращений гражданина 
по одному и тому же исполнительному производ-
ству в течение определённого периода времени;

- необходимо внести изменения в статью 30 
Федерального закона «Об исполнительном про-
изводстве», регламентирующую порядок возбуж-
дения исполнительного производства, с целью 
исключения обязанности должностных лиц да-
вать ответ на дублирующие обращения, посту-
пившие в ФССП как в электронной, так и в бу-
мажной форме. При этом следует предусмотреть 
возможность для гражданина указать в заявле-
нии предпочтительный способ получения ответа 
(в электронной или бумажной форме), и в случае 
поступления дублирующих обращений ответ дол-
жен направляться только одним, указанным спо-
собом.

цифровизация исполнительного производ-
ства открывает широкие перспективы для повы-
шения его эффективности и прозрачности, одна-

ко для реализации этого потенциала необходимо 
преодолеть ряд существующих проблем, свя-
занных с обеспечением информационной безо-
пасности, оптимизацией документооборота и со-
вершенствованием нормативно-правовой базы. 
Путем комплексного подхода, включающего рас-
ширение функционала электронных сервисов, 
установление ограничений на злоупотребления 
правом и исключение дублирования документо-
оборота, возможно создать современную и эф-
фективную систему принудительного исполне-
ния, отвечающую требованиям цифровой эпохи 
и обеспечивающую надлежащую защиту прав и 
законных интересов всех участников механизма 
исполнения судебных актов.
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Аннотация. Актуальность: определяется необходимостью на постоянной основе проводить 
мониторинг доверия граждан к деятельности полиции, так как это является одним из ключевых 
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факторов и условий, влияющих на уровень доверия граждан к полиции. Цель исследования: на 
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к полиции XVIII-XIX вв. и определение возможностей использования результатов в современных 
условиях. Методы: анализ научных источников, контент-анализ литературы, синтез. Выводы: при 
проектировании работы, направленной на повышение уровня доверия граждан к полиции, учитывать 
историко-правовой опыт XVIII-XIX вв.

Ключевые слова: доверие населения, полиция, Российская империя XVIII-XIX вв, общественная 
безопасность, факторы и условия влияния, полицейская повинность, изменения политической 
структуры и социокультурных условий.

KHRAMOVA Margarita Veniaminovna,
 Candidate of Pedagogical Sciences, Associate Professor, 

Department of Theory and Methodology of Public Administration,
Academy of Management of the Ministry of Internal Affairs of Russia

PUBLIC TRUST IN THE POLICE OF THE RUSSIAN EMPIRE IN THE 18TH 
AND 19TH CENTURIES: FACTORS AND CONDITIONS OF INFLUENCE

Annotation. Relevance: determined by the need to monitor citizens’ trust in the police on an ongoing 
basis, as this is one of the key indicators of the effectiveness of the Russian Ministry of Internal Affairs. Problem 
statement: since the establishment of the police, the issue of public trust has played an important role in the 
country’s governance. Researchers have observed a direct correlation between public trust in the police and 
the safety of citizens in the country. However, during the period of social tension associated with the Special 
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that contributed to the level of citizens’ trust in the police in the 18th and 19th centuries, based on an analysis, 
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Вопрос доверия населения к полиции был 
актуальным на протяжении всей истории 

ведомства. Ретроспективный анализ показывает, 
что данный социальный феномен на определен-
ных этапах своего развития носил разный харак-
тер: от партнерских отношений до тотального от-
рицания.

 Исследователь Зуева О.В. в своей работе 
указывает на то, что «уровень доверия граждан 
к полиции напрямую влияет на состояние обще-
ственной безопасности»[1]. Мы разделяем это 
мнение, так как партнерские отношения между 
полицией и гражданами, которые готовы заявить 
о правонарушениях и, тем самым, предупредить 
преступность в целом, существуют там, где кон-
статируется высокий уровень доверия к полиции. 
В противном случае недоверие, как показывает 
история, ведет к изоляции полиции от общества и 
снижению ее способности выполнять свои функ-
ции, что может привести к росту преступности и 
недостатку социальных ресурсов для ее предот-
вращения. Таким образом, показателем доверия 
населения является его вовлеченность в работу 
по поддержанию общественной безопасности, а 
недоверия – возможность нести протестный ха-
рактер. 

Тому подтверждением следует считать выво-
ды, сделанные в ходе исследования авторским 
коллективом под руководством профессора Му-
лукаева Р.С.: «В сельской местности России до 
конца ХVIII в. полиция вообще отсутствовала, а 
после ее создания она была крайне малочислен-
на, поэтому обязанность крестьян бороться с на-
рушениями общественного порядка сохранялась 
до падения самодержавия»[2, с.10].

То есть, в данном случае мы говорим именно 
об обязанности. Если же рассматривать ситуа-
цию поддержания общественного порядка в го-
родах, то необходимость вовлечения населения в 
деятельность была обусловлена таким фактором, 
как поддержание противопожарной безопас-
ности: Москва и другие города практически все 
имели деревянную застройку. Частые пожары и  
риски, связанные с ними, такие, как кражи и гра-
бежи, – все это приобретало всеобщую угрозу. А 
значит, и противостоять бедствию необходимо 
было сообща. «Поэтому вполне логичным явля-
ется то, что обеспечение общественного порядка 
становилось делом не только государственных 
органов, но и всего населения», –  резюмируют 
ученые[2,с.13]. Но это уже констатация реализа-
ции нормотворческой работы государства, нача-
тая с середины XVII в. Именно тогда зародились   
организационные формы привлечения населения 
к охране общественного порядка.

Так, Соборное Уложение 1649 г. предусма-
тривало денежное взысканием горожанам, кото-
рые не приняли мер к задержанию преступников, 
тогда как «изымать их было мощно…». В случае 
отказа в помощи людям, подвергшимся нападе-
нию грабителей, кроме штрафа, подлежал битью 

«кнутом нещадно». 
Далее были изданы царем Алексеем Михай-

ловичем в 1649 г. «Наказ о градском благочи-
нии», регламентирующий обязательное введение 
сторожей (одного человека от десяти домов), ко-
торые были подчинены объезжим головам (поли-
цейские чины). В обязанности сторожей входило 
патрулирование улиц и переулков.

Этот нормативный правовой акт получил раз-
витие в «Статьях объезжим головам» от 19 марта 
1686 г, который также был нацелен на обеспече-
ние правил противопожарной безопасности и об-
щественного порядка. Особенностью документа 
был особый статус назначаемых на патрулирова-
ние.  Это были торговые люди и состоятельные 
«тяглецы» (плательщики тягла – налога), которые 
бы «… были все послушны и в караулах подруч-
ны, и стоять им на караулах в день и в ночь без-
престанно…» [3].

Совершенно логичным объясняется тенден-
ция к расширению подобной практики в после-
дующие годы, характеризующиеся расширени-
ем границ российских городов и государства в 
целом. Поэтому Указ от 2 апреля 1692 г. регла-
ментировал вовлечение в охрану общественного 
порядка практически всех категорий горожан. 
Это распространялось и на провинциальные го-
рода[4] . 

Функционал населения в охране порядка 
расширялся: от патрулирования и недопущения 
пожаров вводилась функция профилактики не-
легальной продажи алкоголя и профилактика де-
зертирства через поимку беглых солдат. Таким 
образом, к моменту создания регулярной поли-
ции в российском обществе население было вов-
лечено в охрану общественного порядка на госу-
дарственном уровне.

С образованием российской полиции в 1718 
году Петр I издает одновременно ряд норматив-
ных правовых документов, регулирующих соци-
ально-правовые отношения служащих полиции 
и населения. В соответствии с ними, служащие 
обязаны были получать и повышать образование 
с целью профессионального выполнения своих 
функций[5], а население должно было продол-
жать оказывать помощь полиции обеспечивать 
безопасность[6],[7]. 

Система, заложенная Петром I, продолжала 
свое развитие при Екатерине Великой.

Уверенная, что восстание под руководством 
Емельяна Пугачева стало возможным по причине 
несостоятельности полиции в деревнях, Екатери-
на провела реформу с самого низу. Так, в кон-
це 1774 г. в деревнях были введены должности 
сотских и десятских, выполнявших полицейские 
функции. Императрица сама написала «Инструк-
цию сотскому со товарищи», которая предусма-
тривала следующее: сотские, пятидесятские и 
десятские избирались на сельских сходах, при-
чем не только из государственных крестьян (лич-
но свободных), но из крепостных. После принятия 
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присяги сотскими, пятидесятскими и десятскими 
из крепостных помещики не имели права привле-
кать их к другим работам. По истечении срока эти 
люди возвращались к своему хозяину, но если 
они успешно справлялись со своими полицей-
скими обязанностями, их могли избрать на новый 
срок[2, с.17].

Указанные категории граждан, кроме уже 
известных функций, принимают меры к недопу-
щению «…нарушений правил охоты, незаконных 
лесопорубок, надзирали за состоянием дорог, не 
дозволяли изготовления долбленых гробов и вы-
полняли другие поручения» [2, с.17].

Продолжая полицейское реформирование, 
Императрица в «Уставе благочиния или полицей-
ском» вводит в состав городской полиции долж-
ность квартального надзирателя. В подчинении 
квартальных надзирателей находились избира-
емые сторожа и квартальные поручики. Их «по-
винность» составляла три года. Проблемы были 
зафиксированы уже в тот период: были обнару-
жены факты фальсификации результатов выбо-
ров. Кандидаты не стремились выполнять задачи 
по охране, признавая эту работу сложной. 

Тому подтверждением свидетельствует тот 
факт, что  в 1828 г. состав десятских сменился на 
100 процентов [2, с.18].

В первой половине XIX в. создается земская 
полиция, вводится новая полицейская должность 
станового пристава. Под руководством становых 
приставов, для исполнения их приказании и «не-
посредственного надзора за благочинием» нахо-
дились «в селениях сотские и подведомственные 
им десятские: первые имеют в своем ведении от 
ста до двух сот, а последние – от десяти до три-
дцати сельских обывательских дворов» [2, с.19]. 

Постоянное увеличение количества людей к 
полицейской повинности не могло не отразиться 
на отношении к действующим служащим полиции. 
Напряженность постоянно нарастала. Поэтому 
период, когда население добровольно выходило 
на защиту своих домов от пожаров , прошло, и 
наступил новый период, когда граждане стара-
лись избежать помощь полиции.

Этому способствовал и тот факт, что все 
чаще в газетах и журналах размещались нега-
тивные публикации о стражах порядка, о систе-
матических злоупотреблениях властью, грубости, 
невежестве полицейских[9].  

Мы разделяем мнение исследователей, ко-
торые утверждают, что факт, что в дореволю-
ционной России получили развитие организаци-
онные формы привлечения населения к охране 
общественного порядка, не может быть оценен 
однозначно. Как представляется, это, с одной 
стороны, попытка повысить ресурсы государства 
в области поддержания общественного порядка. 
В то же время это показатель того, что государ-
ство не способно создать достаточно дееспо-
собный инструмент обеспечения общественного 
порядка. Кроме того, подавляющее большинство 

населения в России составляли крестьяне. Они 
совершенно не были заинтересованы выполнять 
эти обязанности. Будучи по существу безграмот-
ными, находясь в полной зависимости от поме-
щиков, крестьяне объективно не были готовы вы-
полнять возложенную на них повинность сотских, 
пятидесятских и десятских. [2, с.19]. 

Социолог Зуева О.В., исследуя социальный 
феномен доверия граждан к полиции на совре-
менном этапе, утверждает, что еще одним важным 
аспектом снижения уровня доверия к полиции яв-
ляются «изменения политической структуры и со-
циокультурных условий» [1, с.5].  Проявляя соли-
дарность, мы считаем, что этот аспект применим 
к любому периоду. Поэтому в 1861 году в связи с 
отменой крепостного права наступают указанные 
исследователем условия, что вновь ведет к сни-
жению уровня доверия к полиции. 

Таким образом, изучив специальную литера-
туру и проанализировав материалы исследовате-
лей, мы приходим к выводу, что в разные периоды 
уровень доверия граждан к полиции может быть 
разным.  На это оказывают такие факторы, как 
состояние общественной безопасности и измене-
ния политической структуры и социокультурных 
условий. 

Поэтому делаем вывод: если в XVIII веке все 
факторы способствовали населению активно 
оказывать помощь   полиции, несмотря на то что 
это была повинность, то в XIX в. факторы меня-
ются, полицейская повинность приводит к сниже-
нию уровня доверия населения к полиции.
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В январе 2020 года Президент РФ в сво-
ем послании к Федеральному Собранию 

затронул тему государственного устройства. В 
частности, им было обращено особое внимание 
на существующий разрыв между муниципаль-
ным и государственным уровнем власти. Было 
указано, что это на практике порождает наличие 
запутанности и разделенности полномочий этих 
институтов. Как следствие, до Федерального Со-
брания РФ была доведена объективная необхо-
димость того, чтобы не только в Конституции РФ, 
но и в ряде иных актов свое закрепление нашли 
принципы единой системы публичной власти, 
равно емкого взаимодействия между властными 
образованиями, которые функционируют на дан-
ных уровнях. Также было указано, что сегодня 

усматривается необходимость в том, чтобы рас-
ширить и по возможности весьма существенно 
укрепить существующие у органов местной вла-
сти полномочия, так как местное население обра-
щается именно в данные органы [1]. 

После того, как послание состоялось, в этом 
же году принимают закон, во многом направлен-
ный на внесение поправок в текст Конституции, 
речь идет о Законе РФ от 14.03.2020 № 1-ФКЗ [2]. 
Кроме того, изменения были внесены и в Консти-
туцию РФ. Так, в ее тексте впервые появилось 
словосочетание «публичная власть» (это можно 
наблюдать в ч.3 ст. 132 Конституции РФ) [3].

Одновременно с этим, при изучении действу-
ющего законодательства по теме исследования 
можно увидеть, что в законодательных актах де-
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финиции понятия «публичная власть» на совре-
менном этапе развития не представлено. 

Кроме того, ранее данное словосочетание в 
законодательных актах не применялось и вовсе, 
в частности, нет упоминаний об этом до 2020 
года. В то же время, стоит обратить внимание 
на то, что данное словосочетание применяется 
и причем весьма активно, Конституционным Су-
дом РФ. Ярким примером выступает тут Поста-
новление от 24.01.1997 № 1-П, так как в данном 
акте это словосочетание применяется достаточ-
но активно, например, в нем есть формулировка 
«способ организации публичной власти» [4]. Не 
меньший интерес представляет также и Поста-
новление КС от 15.01.1998 № 3-П [5], системный 
анализ которого позволяет увидеть, что в доку-
менте применимы такие формулировки, как «пу-
бличная власть может быть муниципальной…» 
или, например, «структура и функции местной 
публичной власти». В Постановлении КС РФ от 
01.12.2015 № 30-П [6], также встречаются форму-
лировки, указанные выше, что иллюстрирует вы-
воды, которые были сделаны нами ранее. 

В некоторых нормативных актах термин «пу-
бличный» применяли и до 2020 г. Например, в АПК 
РФ [7], и КАС РФ [8] можно встретить термин «пу-
бличные правоотношения», понимать под кото-
рыми предлагается правоотношения, суть кото-
рых в том, что один из их участников на практике 
будет реализовывать публично-властные полно-
мочия в сфере исполнения, а также применения 
ряда законов и подзаконных актов в отношении 
другого участника. Встречалось и такое понятие, 
как «публично-правовая компания», в частности, 
дано указанное определение в Федеральном за-
коне от 03.07.2016 № 236-ФЗ [9]. Стоит отметить, 
что понимали под ним унитарную некоммерче-
скую организацию, созданную РФ в том порядке, 
который сегодня установлен законодательно. 

На основании системного анализа практи-
ческих материалов, равно как совокупности за-
конодательных положений, приходим к выводу, 
что понятие «публичный» означает «исходящий 
от государства» или же «исходящий от государ-
ственной власти». При изучении толковых слова-
рей можно установить, что термин «публичный» 
стоит понимать как что-то, что осуществляется 
в присутствии публики, общественный открытый 
[10]; предназначенный для публики, общества 
[11]. Термин «власть» в толковых словарях опре-
деляют как политическое господство, государ-
ственное управление и органы государственного 
управления, лица, которые имеют ряд властных 
полномочий [10], органы местного и государ-
ственного управления [11].

В научной литературе термин «публичная 
власть» изучали достаточно давно, в том числе, до 
2020 года. Например, С.А. Авакьян в своих трудах 
часто отмечал, что понятие «публичная власть» 
стоит понимать как «власть народа». Свое внима-
ние данный автор также акцентировал на то, что 

публичная власть на территории нашей страны 
осуществима в трех формах, которые можно на-
звать ключевыми. В частности, это общественная 
власть, власть местного самоуправления, госу-
дарственная власть [12].

Не меньший интерес представляет точка 
зрения В.А. Винокурова, так как этот автор ука-
зывал, что публичную власть можно понимать в 
широком смысле и в смысле узком. Так, широ-
кий подход к пониманию этого термина состоит 
в том, что публичная власть это определенные 
действия, обладающие властным характером, 
осуществляемые в практической деятельности 
органами местного самоуправления или органа-
ми государственной власти, в некоторых случа-
ях общественными организациями. Узкий подход 
трактует понятие публичной власти через при-
зму власти, осуществляемой органами местного 
самоуправления или органами государственной 
власти, сами данные органы [13].

Уже в конце 2020 г. принимают Федеральный 
закон от 08.12.2020 № 394-ФЗ [14]. С содержа-
тельной точки зрения в нем определили базис 
функционирования системы публичной власти на 
территории нашей страны, а закрепление такие 
основы отражены в статье 1 ФЗ № 394-ФЗ. 

Так, в п.1 ст. 2 ФЗ № 394-ФЗ законодатель дал 
определение именно системе публичной власти, 
а понимать под ней он предлагает федеральные 
органы государственной власти, органы государ-
ственной власти субъектов, равно как некоторые 
иные государственные органы и органы местно-
го самоуправления в своем единстве, которые 
выполняют определенные функции и направле-
ны на развитие страны. Осуществляется данная 
деятельность в полном соответствии с законо-
дательно установленными принципами и лишь в 
тех пределах, которые также установил законо-
датель. Можно заключить, что хоть в законе не 
дается определение понятию «публичная власть», 
дается определение ее системы, что оценивается 
весьма положительно. 

Анализ словосочетания «единая система пу-
бличной власти», проведенный Ю.В. Ким, по-
зволил данному автору усмотреть в нем нали-
чие погрешности в логике. В частности, автор 
настаивает на том, что слово «единая» в данном 
определении является лишним, это плеоназм, так 
как все знают, что система и так образует собой 
целостное образование и функциональное един-
ство [15].

Полагаем, что не согласиться с указанной 
точкой зрения затруднительно, так как понятие 
«система» априори включает в себя определен-
ные элементы, которые находятся друг с другом 
в определенным отношениях и связях и также 
образуют собой определенное единство и це-
лостность [16]. Принимая во внимание тот факт, 
что в качестве основного признака системы как 
раз и выступает то, что она характеризуется 
единством, то термин «единая система публич-
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ной власти» в данном аспекте вполне может рас-
сматривать как плеоназм. Однако есть в научной 
литературе и другая точка зрения, состоящая в 
том, что термин «единая» используется в данном 
случае на фоне того, что подразумевается сое-
динение двух уровней власти, которые образуют 
собой единой целое. Как следствие, именно с 
целью акцентировать на этом внимание и приме-
няется этот термин [17]. С данной точкой зрения 
также целесообразно согласиться, так как обе из 
представленных точек зрения обладают опреде-
ленной логикой, но наиболее логичной видится 
точка зрения, в соответствии с которой, речевое 
излишество в данном случае все же имеет место 
быть. Обусловлено это тем, что понятия  «еди-
ная» и «система» попросту дублируют друг друга. 
Однако стоит отметить и то, что использование 
указанного понятия помогает обращать особое 
внимание на то, что органы власти всегда обла-
дают единством, причем вне зависимости от того, 
о каком уровне власти идет речь в том или ином 
случае. 

Системный анализ данного определения и его 
характерных особенностей позволяет устано-
вить, что под единой системой публичной власти 
понимаются все органы власти, которые относят-
ся к основным уровням и осуществляющих все 
направления деятельности, весьма характерные 
для институтов власти на базе принципов, кото-
рые являются общеустановленными. Данные по-
ложения продублированы и в Федеральном зако-
не от 21.12.2021 № 414-ФЗ [18] (ст. 1).

Принимая во внимание тот факт, что понятие 
публичной власти сегодня активно применяют в 
законах, данный термин нигде в нормативных ак-
тах не закреплен. Встречаются его определения 
только лишь в научной литературе. На основании 
этого можно заключить, что усматривается объ-
ективная необходимость в том, чтобы закрепить 
анализируемое понятие в действующем законо-
дательстве. 

Одновременно с этим, для того, чтобы данное 
понятие было полным, емким и верным, стоит из-
учить ключевые признаки публичной власти. Так, 
первый характерный признак состоит в том, что 
на территории нашей страны источник власти 
представлен народом страны, выступающий в 
роли «учредителя» такой власти соответственно. 

Второй признак состоит в том, что функцио-
нирует данная власть только в интересах наро-
да и для защиты его прав и свобод, для развития 
страны по всем направлениям. 

Нельзя не отметить и реализацию публичной 
власти на трех основных уровнях. На основании 
этого можно заключить, что публичная власть на 
том или ином уровне будет распространяться на 
ту или иную территорию. В связи с этим, пред-
лагается применять следующее определение пу-
бличной власти: 

Публичная власть образует собой одну из 
форм власти народа, которая им осуществляется 

через органы местного самоуправления или же 
через федеральные органы государственной вла-
сти, которая необходима в целях защиты, а также 
соблюдения свобод и прав человека и гражда-
нина, равно как формирования условий, нужных 
для оптимального социально-экономического 
развития страны. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу понятия «историческая правда», закреплённого в 2020 
году в статье 67.1 Конституции Российской Федерации. Рассматривается внутренняя структура 
данного понятия, которое раскрывается одновременно как базисная духовная ценность общества 
и как конкретный объект, защищаемый нормами права. Исследуется его взаимосвязь с концепцией 
«исторической памяти», представленной в качестве фактора консолидации социума и объекта, 
требующего защиты от фальсификации. В работе отмечается терминологическое многообразие 
научного дискурса, где понятие исторической памяти анализируется в контексте смежных категорий 
коллективной, социальной и культурной памяти. Отсутствие единого легального определения 
создаёт сложности для правоприменительной практики. В межотраслевом аспекте рассматривается 
фрагментированность механизмов правовой защиты исторической памяти. Делается вывод о том, 
что современные подходы к сохранению прошлого обусловлены осознанием уязвимости культурного 
наследия и традиционных ценностей.
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Annotation. The article is devoted to the analysis of the concept of «historical truth,» which was 
enshrined in Article 67.1 of the Constitution of the Russian Federation in 2020. The article examines the 
internal structure of this concept, which is revealed both as a fundamental spiritual value of society and as a 
specific object protected by legal norms. The article explores its relationship with the concept of «historical 
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from falsification. The article highlights the terminological diversity of scientific discourse, where the concept 
of historical memory is analyzed in the context of related categories of collective, social, and cultural memory. 
The lack of a single legal definition creates difficulties for law enforcement practice. In an interdisciplinary 
aspect, the fragmentation of legal mechanisms for protecting historical memory is considered. It is concluded 
that modern approaches to preserving the past are based on an awareness of the vulnerability of cultural 
heritage and traditional values.
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В современной России задача сохранения 
исторической памяти была конституиро-

вана как правовая категория высшего порядка. 

«Политика памяти нередко характеризуется как 
поле борьбы за историческую правду. Именно 
в таких терминах сформулирована внесенная 
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в Конституцию РФ в 2020 году статья 67.1» [9]. 
Введение категории «историческая правда» в ос-
новной закон страны создало комплекс теорети-
ко-правовых проблем, центральной из которых 
является отсутствие легального определения 
данного понятия. 

Конституционно-правовое измерение исто-
рической правды характеризуется ее двойствен-
ной природой. С одной стороны, она выступает 
как охраняемая государством ценность, что за-
креплено в статье 67.1 Конституции РФ [1], где 
историческая правда представлена в качестве 
элемента системы традиционных ценностей и 
подчеркивается ее фундаментальный аксиоло-
гический характер. Эта ценностная (аксиоло-
гическая) квалификация служит нормативным 
основанием для второй стороны ее правовой 
природы. С другой стороны, историческая правда 
является объектом правовой защиты, то есть тем 
социально значимым благом, для охраны которо-
го от нарушений и фальсификаций устанавлива-
ется специальный юридический режим, включая 
меры ответственности. Следовательно, в первой 
ипостаси (ценность) определяется значимость и 
содержание блага, а во второй (объект защиты) 
создаются конкретные правовые механизмы его 
обеспечения. Эта двойственность отражает стан-
дартный для права подход: от признания важно-
сти явления на уровне конституционных принци-
пов — к построению его охраны в отраслевом 
законодательстве.

Особая, ничем не заменимая роль в процес-
се формирования национальной идентичности и 
гражданской солидарности отводится истори-
ческой памяти. Она не является пассивным хра-
нилищем дат и событий, а представляет собой 
динамичный механизм, через который общество 
осознает себя во времени, извлекает уроки из 
прошлого и выстраивает стратегии на будущее. 
Эта коллективная память формирует мораль-
но-нравственные ориентиры, легитимирует со-
циальные институты и создает то символическое 
пространство, где рождается чувство принад-
лежности к общей судьбе. В этом контексте ста-
новится очевидной справедливость утверждения 
о том, что «историческая память – важный фак-
тор в сохранении и развитии общества. Фальси-
фикация истории разрушает основы общества и 
ведет к его деградации» [5]. Действительно, утра-
та или целенаправленное размывание аутентич-
ной памяти лишает социум фундамента, приводя 
к кризису смыслов, распаду социальных связей 
и потере вектора развития. Фальсификация же, 
будучи инструментом манипуляции, сознатель-
но заменяет скрепляющие истины на разруши-
тельные мифы, что можно сравнить с подменой 
краеугольного камня в здании. Деградация про-
является не только в утрате традиций, но и в ос-
лаблении способности давать адекватные ответы 
на современные вызовы, поскольку такое обще-
ство, оторванное от реального опыта предков, 

вынуждено действовать в историческом вакууме. 
Вопрос определения юридического содер-

жания понятия «историческая правда» требует 
рассмотрения в конституционно-правовом и ме-
жотраслевом аспектах. Конституционно-право-
вое измерение задает общие ценностные ориен-
тиры защиты исторической памяти как основы 
национальной идентичности, тогда как конкрет-
ные механизмы ее охраны раскрываются в нор-
мах различных отраслей права.

Анализ механизмов правовой защиты исто-
рической памяти целесообразно сосредоточить 
на уголовном законодательстве как на наиболее 
репрезентативном и строгом инструменте охра-
ны социально значимых благ. Уголовный закон, 
устанавливая предельные санкции, наиболее чет-
ко обозначает те ценности, которые государство 
считает первостепенными и берет под макси-
мальную защиту. Именно поэтому структура и со-
держание уголовно-правовых норм, касающихся 
памяти, служат ключевым индикатором систем-
ного подхода к ее охране. Однако при детальном 
рассмотрении возникает существенная пробле-
матика, непосредственно связанная с проблемой 
определения единого объекта охраны. «К сожа-
лению, при обращении к вопросам охраны исто-
рической памяти УК РФ не включает эти статьи не 
только в одну главу, но даже в один раздел. Это 
не позволяет проанализировать историческую 
память как объект преступления исключительно 
легально» [7].

Данная структурная разобщенность в веду-
щей охранительной отрасли права приводит к 
ряду правовых и практических последствий, за-
трудняющих выработку единого юридического 
понимания «исторической правды».

Во-первых, нормы, опосредованно охраня-
ющие историческую память, оказываются рас-
средоточены по различным разделам Кодекса, 
будучи отнесенными к преступлениям против 
конституционных прав, общественной безопас-
ности, государственной власти и общественного 
порядка. Это не позволяет сформировать единое 
доктринальное понимание данного правового 
блага, его границ и приоритетности в системе ох-
раняемых ценностей.

Во-вторых, отсутствие единой системной 
главы затрудняет правоприменительную практи-
ку, не предлагая правоприменителям целостной 
логики для квалификации деяний. Эта матери-
ально-правовая проблема усугубляется на уго-
ловно-процессуальном уровне: разная родовая 
подсудность, определяемая Уголовно-процес-
суальным кодексом РФ (УПК РФ) [3], и подслед-
ственность дел в зависимости от конкретной ста-
тьи Уголовного кодекса РФ (УК РФ) [2], по которой 
они квалифицированы, создают организацион-
ные барьеры и препятствуют формированию еди-
нообразной следственной и судебной практики.

В-третьих, такая фрагментарность законо-
дательной конструкции в уголовном праве кос-
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венно свидетельствует об отсутствии в правовой 
доктрине и законодательной политике единого, 
консолидированного взгляда на историческую 
память и, как следствие, защиту исторической 
правды как на комплексный и самостоятельный 
объект уголовно-правовой охраны, что, в свою 
очередь, не позволяет четко определить ее юри-
дическое содержание в межотраслевом измере-
нии.

Действующее законодательство, хотя и со-
держит отдельные охранительные нормы, такие 
как статьи о реабилитации нацизма или об унич-
тожении воинских захоронений, отражает пока 
что фрагментарный, а не системный ответ госу-
дарства на вызовы, связанные с защитой истори-
ческого наследия и национальной идентичности. 
Эта фрагментарность лишь подчеркивает необ-
ходимость осмысления того абсолютного блага, 
которое призваны охранять эти разрозненные 
нормы.

Ценностная значимость охраняемого блага не 
вызывает сомнений. Его фундаментальный ста-
тус подтверждается тем, что «историческая прав-
да сама по себе представляет собой особое бла-
го, представляющее огромную ценность как для 
индивидов, так и для коллективных общностей» 
[4]. Эта ценность коренится в способности исто-
рической правды формировать идентичность, 
обеспечивать преемственность поколений и слу-
жить основой для коллективного самоуважения. 
Однако содержательная сложность и многомер-
ность данного феномена находит свое отражение 
и в научном языке. Как справедливо отмечается 
исследователями, «в работах, посвященных про-
явлениям внеиндивидуальной (неиндивидуаль-
ной) памяти, термин историческая память обычно 
употребляется в синонимическом ряду с памятью 
социальной, коллективной, народной, группо-
вой, культурной» [8]. Подобное терминологиче-
ское многообразие свидетельствует о попытках 
осмыслить различные грани одного сложного 
социокультурного явления, что, однако, может 
затруднять выработку единого подхода к его пра-
вовой защите. Именно осознаваемая уязвимость 
этого сложного, многогранного и терминологи-
чески неоднозначного феномена и определяет 
актуальность его целенаправленной защиты в со-
временную эпоху.

Сегодняшние усилия по охране прошлого но-
сят не столько стихийный, сколько стратегиче-
ский характер, что объясняется ясным понимани-
ем его хрупкости. «Современные стратегические 
планы по сохранению и спасению прошлого воз-
никают не спонтанно, из естественного желания 
помнить о каких-то знаковых событиях, а из яс-
ного осознания хрупкости культурных традиций 
и ценностей, которые необходимо сохранить по 
причине угрозы их исчезновения» [6]. Потреб-
ность в защите исторической памяти проистекает, 
следовательно, из совокупности этих факторов: 
ее высокой ценности, структурной сложности и 

подверженности различным формам эрозии и 
искажения в современном мире.

Таким образом, конституционное закрепле-
ние исторической правды как охраняемой цен-
ности создает принципиальную основу для фор-
мирования целостного правового режима ее 
защиты. Однако его эффективная реализация 
требует преодоления ключевых проблем: во-пер-
вых, разработки четкого юридического определе-
ния и содержания данного понятия, что позволит 
унифицировать терминологию в межотраслевом 
дискурсе;

во-вторых, преодоления выявленной фраг-
ментарности охранительных механизмов путем 
их систематизации вокруг единого объекта за-
щиты. Решение этих задач является не только 
технико-юридической необходимостью для со-
гласованного применения норм, но и стратегиче-
ским императивом, поскольку целостный режим 
защиты исторической памяти служит фунда-
ментом культурного суверенитета, гражданской 
идентичности и, в конечном счете, национальной 
безопасности.
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ВЛИЯНИЕ ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА НА ГРАЖДАНСКОЕ 
ПРАВО: ПРАВОСУБЪЕКТНОСТЬ ИИ, ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ЕГО 

ДЕЙСТВИЯ

Аннотация. Статья посвящена анализу актуальных проблем правового регулирования 
искусственного интеллекта (ИИ) в сфере гражданского права. Цель работы – исследовать вопрос 
правосубъектности искусственного интеллекта и распределения ответственности за его действия в 
контексте действующего и перспективного российского законодательства. Исследование основано на 
анализе текущих положений Гражданского кодекса РФ, стратегических государственных документов, 
а также на сравнительном изучении научных позиций ведущих правоведов. Используются методы 
догматического, сравнительно-правового и прогностического анализа. Научная новизна заключается 
в комплексном рассмотрении проблемы правосубъектности искусственного интеллекта через призму 
концепции «электронного лица» – нового, специального субъекта права. В результате исследования 
установлено, что в рамках действующего законодательства искусственный интеллект является 
объектом права и не может рассматриваться как автор. Однако прогрессирующая автономность 
систем искусственного интеллекта требует формирования специального правового режима. В 
качестве основного вывода предлагается введение в гражданское законодательство нового понятия 
– «результаты синтеза, генерации и преобразовательной деятельности искусственного интеллекта», 
с закреплением авторства за владельцем системы или гражданином, внесшим творческий вклад. 
Для решения проблем ответственности и идентификации обоснована необходимость признания 
высокоавтономных систем искусственного интеллекта, обладающих когнитивными и творческими 
навыками, электронными субъектами права, что потребует внесения соответствующих изменений в 
Гражданский кодекс РФ. Доказано, что классическая дихотомия «субъект-объект» права недостаточна 
для регулирования отношений с участием искусственного интеллекта. Оптимальным вектором развития 
законодательства является создание гибкой конструкции «электронного лица» как специального 
субъекта, что позволит адекватно решать вопросы ответственности и прав на результаты, создаваемые 
автономными системами, без разрушения сложившегося правопорядка.

Ключевые слова: искусственный интеллект, гражданское право, правосубъектность, 
электронное лицо, ответственность.
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THE IMPACT OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE ON CIVIL LAW: THE 
LEGAL PERSONALITY OF AI, RESPONSIBILITY FOR ITS ACTIONS

Annotation. The article is devoted to the analysis of actual problems of legal regulation of artificial 
intelligence (AI) in the field of civil law. The purpose of the work is to investigate the issue of the legal 
personality of artificial intelligence and the distribution of responsibility for its actions in the context of current 
and future Russian legislation. The research is based on an analysis of the current provisions of the Civil Code 
of the Russian Federation, strategic government documents, as well as a comparative study of the scientific 
positions of leading legal scholars. The methods of dogmatic, comparative-legal and predictive analysis are 
used. The scientific novelty lies in the comprehensive consideration of the problem of the legal personality of 
artificial intelligence through the prism of the concept of an «electronic person» – a new, special subject of 
law. As a result of the study, it was found that within the framework of current legislation, artificial intelligence 
is an object of law and cannot be considered as an author. However, the progressive autonomy of artificial 
intelligence systems requires the formation of a special legal regime. The main conclusion is the introduction 
of a new concept into civil legislation – «the results of synthesis, generation and transformative activity of 
artificial intelligence», with the assignment of authorship to the owner of the system or a citizen who has made 
a creative contribution. In order to solve the problems of responsibility and identification, the necessity of 
recognizing highly autonomous artificial intelligence systems with cognitive and creative skills as electronic 
subjects of law is substantiated, which will require appropriate amendments to the Civil Code of the Russian 
Federation. It is proved that the classical subject-object dichotomy of law is insufficient to regulate relations 
involving artificial intelligence. The optimal vector for the development of legislation is the creation of a flexible 
design of an «electronic person» as a special entity, which will allow us to adequately address issues of 
responsibility and rights to the results created by autonomous systems without destroying the established 
legal order.

Key words: artificial intelligence, civil law, legal personality, electronic person, responsibility.

Актуальность исследования выбранной 
темы обусловлена широким распростра-

нением искусственного интеллекта в современ-
ном мире и его внедрением в различные сферы 
жизни: в обслуживание клиентов, управление 
транспортом, сферы медицины, финансов, без-
опасности, образования, производства, робото-
техники и развлечений. Искусственный интел-
лект постепенно становится самостоятельной 
системой, способной обучаться, анализировать 
информацию, принимать решения и накапливать 
опыт без участия человека. Это вызывает слож-
ные правовые вопросы о его статусе: ведь если 
раньше роботы считались лишь объектами права, 
то теперь обсуждается возможность признания 
искусственного интеллекта субъектом права, на-
деленным определенными правами и обязанно-
стями [1, с. 77].

Искусственный интеллект определяется как 
область компьютерной науки, создающая алго-
ритмы и программы, способные имитировать че-
ловеческое мышление и решать сложные задачи. 
Развитие искусственного интеллекта вызывает 
появление новых правовых проблем, в частности 
связанных с вопросами его правосубъектности, 
авторства и обладания исключительными права-
ми на созданные им результаты. Выделяют четы-
ре основные группы искусственного интеллекта: 
реактивные машины, системы с ограниченной па-
мятью, ИИ для командной работы и ИИ, облада-
ющий самосознанием. Последний включает вир-
туальные алгоритмы, киберфизических роботов 
и биокибернетические системы, и именно эту ка-

тегорию можно рассматривать как обладающую 
правосубъектностью. Такие интеллектуальные 
системы невозможно считать простыми инстру-
ментами человека, поэтому возникает необходи-
мость создания универсальных правовых норм 
для регулирования взаимодействия с ними [2, с. 
84].

По российскому законодательству искус-
ственный интеллект не является субъектом права 
и не может рассматриваться как автор, посколь-
ку в соответствии со ст. 1228 Гражданского ко-
декса РФ автором признается только человек, 
творческим трудом которого создан результат 
[3]. Следовательно, искусственный интеллект не 
может обладать ни правом авторства, ни исклю-
чительными правами. 

Деятельность искусственного интеллекта не 
включает человеческие творческие процессы – 
рассудочное и творческое мышление, воображе-
ние, вдохновение и т.п., что служит аргументом 
против признания ИИ способным к творческому 
труду и, соответственно, против предоставления 
ему правосубъектности в сфере интеллектуаль-
ной собственности [4, c. 118].

В России проблема правового регулирования 
ИИ рассматривается на государственном уров-
не. В соответствии с Указом Президента РФ от 
10.10.2019 №490 принят федеральный проект 
«Искусственный интеллект» и утверждена Наци-
ональная стратегия развития ИИ до 2030 года [5]. 
Дополнительно разрабатываются нормативные 
акты: внесение изменений в Гражданский кодекс 
РФ и Модельную конвенцию о робототехнике 
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и искусственном интеллекте, направленные на 
формирование правовой базы для регулирования 
отношений в этой сфере. В этой связи в литера-
туре рассматриваются вопросы ответственности 
искусственного интеллекта и возможность соз-
дания государственного реестра робототехники, 
поскольку ИИ все активнее используется в сфе-
рах, где раньше действовал только человек, что 
вызывает необходимость определить его право-
субъектность [6, c. 198].

Исследователи расходятся во мнениях: одни 
считают ИИ объектом права [7, c. 211], другие – 
его субъектом  [8, c. 761]. Первая позиция осно-
вана на том, что нормы права создавались для 
человека, обладающего сознанием и эмоциями, 
а роботы лишь имитируют эти качества. Такой 
подход дает возможность точно установить, кто 
несет ответственность за действия ИИ – разра-
ботчики, владельцы или операторы, но при этом 
игнорирует растущую автономность и интеллек-
туальные способности машин. Сторонники при-
знания искусственного интеллекта субъектом 
права предлагают разные варианты его статуса 
– юридическое лицо, аналог физического лица в 
ограниченной форме или совершенно новый вид 
субъекта, электронное лицо. Однако идея при-
равнивания к юридическому лицу критикуется из-
за риска ухода от ответственности и ограничен-
ности прав и обязанностей, присущих обычным 
юридическим лицам.

В этой связи возникают проблемы, которые 
могут возникнуть при попытке приравнять искус-
ственный интеллект к юридическому лицу, так 
как это способно вызвать законодательные про-
тиворечия и разрушить порядок делового обо-
рота. Идея электронного субъекта предполагает 
ИИ как самостоятельную, самоорганизующую си-
стему с когнитивными, речевыми, творческими и 
биоподобными способностями. В зависимости от 
уровня этих способностей ИИ может рассматри-
ваться либо как инструмент, либо как электрон-
ный субъект права.

Искусственный интеллект при создании про-
дукта не проявляет творческого подхода, а лишь 
обобщает существующие данные, создавая ана-
логи уже известных результатов. На этом осно-
вании можно говорить о том, что ИИ не может 
обладать правами интеллектуальной собствен-
ности, поскольку его деятельность не является 
творческой. На этом основании предлагается 
ввести в Гражданский кодекс РФ новое понятие – 
«результаты синтеза, сгенерирования и преобра-
зовательной деятельности ИИ», чтобы различать 
продукты человеческого творчества и резуль-
таты работы машин. Автором таких результатов 
предлагается считать либо владельца ИИ, если 
результат создается без участия человека, либо 
гражданина, внесшего вклад в его создание. Для 
закрепления этих норм предлагается уточнить 
определение творческого труда в ст. 1228 ГК РФ, 
расширить название раздела 7, включив упоми-

нание о результатах деятельности ИИ, и добавить 
новую ст. 1228.1, определяющую авторство таких 
результатов. 

Таким образом, признание ИИ электронным 
субъектом поможет решить вопросы ответствен-
ности, авторства и идентификации, особенно 
когда автономные системы создают творческие 
произведения или принимают юридически зна-
чимые решения. Искусственный интеллект может 
считаться специальным субъектом права, если 
обладает определенными программно-синте-
зированными способностями. К ним относятся 
когнитивные, биоподобные, речемыслительные, 
творческие навыки, а также умение восприни-
мать и создавать смыслы, взаимодействовать с 
реальностью и проходить тестирование. Такой 
ИИ способен обучаться, анализировать инфор-
мацию, создавать новые решения и накапливать 
опыт, что позволяет рассматривать его как по-
тенциального электронного субъекта права.
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ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ

Аннотация. Стратегические приоритеты в сфере противодействия коррупции не являются 
статичными; они требуют периодической актуализации. В статье исследуются особенности 
антикоррупционных управленческих решений, необходимых для оптимизации уголовно-правового 
противодействия коррупции. Выделив общую предметную специфику этих актов, автор адаптирует ее на 
правоохранительную систему. С учетом современных тенденций правоприменительной деятельности 
вносятся предложения по активизации выявления преступлений коррупционной направленности.
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PROBLEMS OF IMPROVING CRIMINAL-LEGAL ANTI-CORRUPTION

Annotation. Strategic priorities in the field of anti-corruption are not static; they require periodic 
updating. This article examines the specifics of anti-corruption management decisions necessary to optimize 
criminal-legal counteraction to corruption. Having identified the general subject matter specifics of these 
acts, the author adapts them to the law enforcement system. Taking into account modern trends in law 
enforcement, proposals are made to intensify the detection of corruption-related crimes.
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Предупреждение и пресечение престу-
плений коррупционной направленности 

является одним из стратегических приоритетов 
обеспечения безопасности общества и государ-
ства. Стратегия национальной безопасности Рос-
сийской Федерации, утвержденная указом главы 
государства от 2 июля 2021 г. № 400, направлена 
на реализацию идеи построения справедливого 
общества. Среднесрочный стратегический до-
кумент – Национальный план противодействия 
коррупции на 2021-2024 годы (утвержден указом 
Президента РФ от 16 августа 2021 года № 478) – 
делает существенный акцент на предотвращении 
злоупотреблений должностными полномочиями. 
Чтобы реализовать стратегические инициативы в 
полном объеме, требуется принятие антикорруп-
ционных управленческих решений. Придание им 
правовой основы изначально создает прозрач-
ные условия для последующего воплощения в 
жизнь.

Роль права как организационного фактора, 

упорядочивающего социальную жизнь, невоз-
можно переоценить. Границы правового регули-
рования сочетают в себе стабильность, устой-
чивость и динамическое развитие [4]. Функция 
управления распределена по всем уровням жизни 
общества, и часть социально-правовой коммуни-
кации гармонично распределяется между множе-
ственными предметами правового воздействия 
[5]. Предмет правового регулирования задает 
отраслевые приоритеты, посредством признания 
которых достигается цель его оптимизации. 

Процедуры антикоррупционного противо-
действия регламентированы огромным масси-
вом нормативных правовых актов. Различие в их 
юридической силе создает условия для возник-
новения дисбаланса при принятии комплексных 
управленческих решений. При их подготовке 
субъекты управленческой деятельности вынуж-
дены прибегать к спектральному анализу дей-
ствующего законодательства. Исходя из этого, 
необходимо уделить внимание категории «управ-
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ленческое решение», обособить производное от 
нее понятие «антикоррупционное управленческое 
решение», а далее адаптировать его к возможно-
сти применения в уголовно-правовых и админи-
стративно-правовых отношений, поскольку имен-
но они играют одну из главных ролей в механизме 
противодействия коррупции.

Управленческое решение как термин получи-
ло научное содержание через призму корреспон-
дирующих факторов. Исследователи наполняют 
его такими позициями, как результат управленче-
ской деятельности [2], способ реализации управ-
ленческих задач [3], опережающее воздействие 
на регулируемую деятельность [1]. Из этого сле-
дует, что управленческим решениям имманентно 
присущ стратегический, а не тактический харак-
тер, директивное целенаправленное воздействие 
на объект управления, наличие четко определен-
ной цели и нескольких сценариев для ее дости-
жения. Управленческие решения дифференциру-
ются в зависимости от целевых установок, сферы 
воздействия и ожидаемым последствиям. 

Таким образом, управленческое решение 
– это организационно-распорядительный доку-
мент, разработанный и принятый в соответствии 
с установленной процедурой, реализуемый в 
конкретные сроки и содержащий директивные 
указания, обязательные к исполнению кругом 
субъектов, ограниченным конкретной сферой 
управления.

Говоря об антикоррупционных управленче-
ских решениях, нужно акцентировать внимание 
на том, что они предназначены для достижения 
одной из стратегически закрепленных целей про-
тиводействия коррупции, реализуются конкрет-
ным кругом исполнителей в установленный срок 
и требуют отражения в функциональном наборе 
полномочий органа исполнительной власти или 
другого субъекта противодействия коррупции. 
При их принятии учитывается как структура ис-
полнительной власти, так и субординационные 
связи, установленные Федеральным законом «О 
противодействии коррупции». Например, анти-
коррупционные управленческие решения, реа-
лизуемые в системе МВД России, принимаются 
Президентом РФ (п. 2 ч. 1 ст. 5 Федерального за-
кона «О противодействии коррупции»). Ряд пол-
номочий в этой сфере делегирован Генеральной 
прокуратуре РФ как органу, координирующему 
борьбу с преступностью. В Комплексный план 
мероприятий по противодействию коррупции на 
2021-2025 годы (утвержден приказом Генераль-
ного прокурора РФ от 15 сентября 2021 года № 
532) включено несколько позиций, реализуемых 
во взаимодействии между правоохранительны-
ми органами: разработка механизма дисквали-
фикации лиц, освобожденных от уголовной от-
ветственности за преступления коррупционной 
направленности с назначением судебного штра-
фа; выявление и пресечение фактов злоупотре-
бления должностными полномочиями со стороны 

сотрудников правоохранительных органов; ин-
тенсификация обнаружения и обращения в доход 
государства имущества, подвергнутого конфи-
скации.   

Очевидно, что два из трех названных реше-
ний охватывают сферу деятельности всей пра-
воохранительной системы, а одно адресовано 
непосредственно МВД России как субъекту про-
тиводействия коррупции и как одному из пра-
воохранительных органов. Соответственно, на 
основании названных направлений должно быть 
разработано несколько специальных, исполнение 
которых будет возложено на конкретные подраз-
деления органов внутренних дел. При этом акту-
альность этих решений сохраняется длительный 
период, поскольку процесс декриминализации 
отдельных сфер деятельности – сложный и дли-
тельный процесс. 

Предмет этих решений составляют:
1. Сфера предотвращения попыток хищения 

бюджетных средств, направленных на финанси-
рование федеральных целевых программ и на-
циональных проектов. Национальные проекты 
сегодня реализуются в большом количестве на-
правлений; от этого зависит будущее устойчивое 
процветание и благополучие общества. Для их ан-
тикоррупционного обеспечения требуется систе-
матический мониторинг информации выявленных 
и пресеченных преступлений коррупционной на-
правленности, проверка состояния действующих 
правоотношений экономического содержания. О 
необходимости оперативного выявления корруп-
ционного поведения свидетельствует множество 
резонансных прецедентов (строительство фут-
больной арены в Санкт-Петербурге, оставившее 
целый шлейф уголовных дел, рассматривавших-
ся судами в 2018-2021 гг., хищения бюджетных 
средств при реализации приоритетных нацио-
нальных проектов, повлекшие возбуждение поч-
ти восьмисот уголовных дел в ряде регионов в 
2023 г.).  

2. Сфера выявления и раскрытия преступле-
ний коррупционной направленности, совершен-
ных в соучастии или причинивших крупный (особо 
крупный) ущерб. Здесь важно не только обеспе-
чить наступательный темп расследования, но и 
добиться справедливого баланса соотношения 
мер уголовного наказания, применимых к взятко-
дателям и взяткополучателям (в настоящее время 
почти 50% взяткодателей подвергаются наказа-
нию в виде штрафа, тогда как взяткополучателям 
чаще назначается лишение свободы, что не спо-
собствует восстановлению социальной справед-
ливости). В этой связи требуется своевременное 
обнаружение скрываемых активов, на которые 
могут быть обращены штрафные санкции. По-
нимание более высокой степени общественной 
опасности коррумпированных должностных лиц 
в настоящее время уже состоялось; текущая за-
дача – на их примере продемонстрировать фи-
нансовую непривлекательность коррупционного 
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поведения. 
3. Сфера предотвращения попыток хищения 

средств, предназначенных для проведения капи-
тального ремонта многоквартирных домов. Она 
тесно связана с декриминализацией правоот-
ношений, возникающих в сфере оказания услуг 
ЖКХ. В данном случае разработка конкретных 
управленческих решений должна учитывать не 
только положения жилищного законодатель-
ства, но и правовые позиции Конституционного 
Суда РФ, потребовавшего при аккумулировании 
средств на проведение капитального ремонта 
использовать необходимые меры, направленные 
на надлежащее информирование граждан, опре-
делять очередность капитального ремонта на ос-
нове объективных критериев и критериев оценки 
состояния многоквартирных домов.

4. Сфера противодействия предоставлению 
«откатов» при заключении государственных кон-
трактов. В данном случае принятие управлен-
ческих решений находится в двух плоскостях и 
затрагивает деятельность МВД России как госу-
дарственного заказчика, а также подразумевает 
выявление фактов противоправной деятельности 
при заключении контрактов иными субъектами. 

В современный период антикоррупционные 
управленческие решения в деятельности пра-
воохранительной системы частично замкнуты 
на Генеральную прокуратуру, поэтому иные ее 
звенья имеют в процессе их реализации подчи-
ненное положение. Вместе с тем, они достаточ-
но эффективно реализуют свои функциональные 
обязанности, поэтому не могут рассматриваться 
на позиции статистов. Взяв за пример антикор-
рупционную составляющую МВД России, можно 
заключить, что усилия его подразделений спо-
собны повысить раскрываемость преступлений 
коррупционной направленности и создать ус-
ловия для розыска имущества, приобретенно-
го преступным путем. Это соответствует общим 
положениям, выделенным в антикоррупционной 
деятельности правоохранительных органов в 
среднесрочный период. Частные решения (спец-
ифические, обусловленные предметом деятель-

ности подразделений МВД России) могут ва-
рьироваться в краткосрочном периоде с учетом 
коррупциогенных факторов, возникающих в ус-
ловиях конкретного региона или территории об-
служивания. Их гармоничное сочетание приведет 
к повышению эффективности антикоррупционно-
го противодействия.
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Суд с участием присяжных заседателей 
является одной из важнейших форм реа-

лизации конституционного права граждан на уча-
стие в управлении делами государства, а также 
повышения доверия к судебной системе. Внедре-
ние этого института было продиктовано стрем-
лением к демократизации уголовного процесса 
и расширению возможностей гражданского кон-
троля над деятельностью органов правосудия. 
Однако, несмотря на благие намерения, институт 
суда присяжных в России сталкивается с рядом 
серьезных вызовов, снижающих его эффектив-
ность и ставящих под сомнение его соответствие 
заявленным целям [1, c. 45]. Проблематика инсти-
тута суда присяжных в России носит комплекс-
ный характер и охватывает как процедурные, 
так и содержательные аспекты уголовного судо-
производства. Недостаточная проработанность 
законодательства, низкая правовая культура на-
селения, а также попытки манипулирования об-
щественным мнением и присяжными со стороны 
заинтересованных лиц создают серьезные пре-
пятствия для справедливого и беспристрастного 
рассмотрения дел.

Далее будут рассмотрены наиболее актуаль-
ные проблемы, связанные с эффективным функ-
ционированием суда присяжных.

В первую очередь стоит отметить процедуру 
формирования коллегии присяжных заседате-
лей. Одним из самых существенных факторов, 
определяющих эффективность суда присяжных 
— это формирование объективной и репрезента-
тивной коллегии [2, c. 98]. Существующая проце-
дура отбора присяжных сопряжена с определен-
ными трудностями:

Добровольное участие в судебном заседании 
зачастую обеспечивает низкую явку потенци-
альных присяжных. Не секрет, что большинство 
граждан стремится избежать участия в данной 
процедуре, объясняя это занятостью, отсут-
ствием желания тратить личное время либо же 
в некоторых случаях опасением за свою безо-
пасность. Все эти факторы приводят к тому, что 
коллегии формируются из ограниченного круга 
кандидатов, а это в свою очередь снижает репре-
зентативность выборки, что искажает принцип 
случайности, изначально заложенный в основу 
суда присяжных.

Требования к присяжным, которые суще-
ствуют на данный момент (отсутствие судимости, 
дееспособность, определенный возраст) исклю-
чают из процесса немалую часть населения. В 
частности, запрет на участие в суде присяжных 
лиц, имеющих неснятую или непогашенную суди-
мость, может привести к исключению из коллегии 
лиц, имеющих опыт жизни в сложных социальных 
условиях, что негативно отражается на понима-
нии мотивов и обстоятельств преступления.

Существующая процедура отбора (вручение 
повесток, составление списков кандидатов, су-
дебное заседание по отбору) должна гаранти-

ровать объективность коллегии. С другой сто-
роны, на практике стороны обвинения и защиты 
стремятся отобрать присяжных, которые, по их 
мнению, будут более склонны к их позиции. Это 
может привести к формированию предвзятой 
коллегии, что ставит под сомнение справедли-
вость вынесенного вердикта.

Возвращаясь к требованиям к кандидатам в 
присяжные заседатели, можно также отметить, 
что состав коллегии присяжных заседателей мо-
жет быть не вполне сбалансированным с точки 
зрения участия в процессе различных социаль-
ных групп, которые разделяются по: возрасту, 
образованию, социальному статусу и этнической 
принадлежности. Эти различия могут привести к 
тому, что некоторые присяжные будут испыты-
вать трудности в понимании обстоятельств дела 
либо же проявлять предвзятое отношение к под-
судимому, принадлежащему к другой социальной 
группе.

Варианты решения вышеуказанных нюансов:
- ввести поощрительные меры для участни-

ков в качестве присяжных заседателей (повысить 
размер компенсационных выплат; предоставить 
дополнительные отгулы для работающих канди-
датов);

- усовершенствовать процедуру отвода кан-
дидатов: необходимо более четко определить 
основания для отвода, расширить права сторон 
по представлению доказательств предвзятости 
кандидата;

- разработать специальные обучающие про-
граммы для присяжных, это в свою очередь по-
высит осведомленность присяжных о принципах 
уголовного процесса, основах доказательствен-
ного права и методах предотвращения предвзя-
тости.

Особое место в уголовном процессе с уча-
стием присяжных заседателей занимает вопрос 
о допустимости доказательств. Если присяжных 
не имеет юридического образования, то на него 
могут оказать очень сильное влияние определен-
ные виды доказательств и в конечном итоге эти 
доказательства могут привести к формированию 
предвзятого мнения о виновности подсудимого. К 
таким доказательствам относятся:

- Предыдущие судимости подсудимого: ин-
формация о прошлых преступлениях может су-
щественно повлиять на мнение присяжных, даже 
если эти преступления не связаны с рассматри-
ваемым делом.

- Признательные показания, полученные с на-
рушением закона: присяжные, могут некритиче-
ски воспринимать признательные показания, не 
учитывая обстоятельства, при которых они были 
получены (например, под давлением следствия).

- Слухи и предположения, не подтвержден-
ные доказательствами: информация, полученная 
из СМИ или от третьих лиц, может оказать влия-
ние на присяжных, даже если она не имеет ника-
кого отношения к фактическим обстоятельствам 
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дела. Данная проблема является существенной, 
так как свидетельствует о низком уровне крити-
ческого мышления обывателей и предрасполо-
женности к влиянию различных информационных 
источников [3, c. 12].

Какие могут быть варианты решения?
- расширить полномочия судьи по исключе-

нию недопустимых доказательств: предоставить 
судье право самостоятельно исключать доказа-
тельства, которые могут оказать чрезмерно силь-
ное влияние на присяжных или которые получены 
с нарушением закона;

- разработать методические рекомендации 
для судей: подготовить рекомендации по разъяс-
нению присяжным сложных юридических и фак-
тических обстоятельств дела, а также по оценке 
различных видов доказательств;

- привлечь экспертов для дачи пояснений 
присяжным: организовать консультации с экс-
пертами, которые могут объяснить присяжным 
суть сложных научных и технических вопросов 
(при необходимости).

Еще один нюанс, создающий трудности для 
функционирования института суда присяжных 
должным образом это влияние на присяжных 
общественного мнения и репортажей СМИ. Если 
уголовное дело активно освещается в СМИ, то 
с большей вероятностью будет сформировано 
негативное общественное мнение в отношении 
подсудимого, а публичные заявления политиков 
и общественных деятелей могут в свою очередь 
оказать существенное эмоциональное давление 
на присяжных и в конечном итоге привести к вы-
несению обвинительного вердикта, даже если нет 
достаточных доказательств. Эта проблема под-
нимает вопрос о возможности обеспечения бес-
пристрастности судебного процесса в условиях 
информационной открытости и свободы слова. 
Злоупотребление правом на свободу слова, в 
данном случае, оказывает негативное влияние на 
отправление правосудия. 

В данном случае следует предложить следу-
ющие меры:

- ограничить освещение уголовных дел в 
СМИ: введение запрета на публикацию информа-
ции, которая может повлиять на мнение присяж-
ных, до вынесения вердикта;

- Разъяснить присяжным необходимость иг-
норировать общественное мнение: судья должен 
четко разъяснить присяжным, что их решение 
должно основываться только на доказатель-
ствах, представленных в суде, и что они должны 
игнорировать любую информацию, полученную 
из других источников;

- ввести ответственность за оказание давле-
ния на присяжных: установление уголовной или 
административной ответственности за публич-
ные заявления, которые могут повлиять на мне-
ние присяжных.

Также стоит отметить еще один не менее важ-
ный нюанс: разъяснение судьей норм уголовного 

права, которые подлежат применению, а также 
формирование вопросов, на которые предсто-
ит ответить присяжным. От того насколько точ-
но и ясно будут сформулированы и разъяснены 
вопросы будет зависеть понимание присяжными 
существа дела и их дальнейшая способность вы-
нести обоснованный вердикт [4, c. 789-795].

Трудности, возникающие на данном этапе:
- присяжные могут испытывать трудности в 

понимании специальных юридических терминов 
и понятий, используемых в уголовном законе;

- формулировка вопроса может быть такой, 
что она подталкивает присяжных к определен-
ному ответу. В идеале формулировка вопроса 
должна быть максимально нейтральной.

Для того чтобы присяжные не испытывали 
трудностей с пониманием различных юридиче-
ских нюансов, следует использовать простой и 
понятный языка при разъяснении закона: судья 
должен объяснять присяжным правовые нормы, 
избегая при этом сложных юридических терми-
нов и используя примеры из повседневной жизни 
для четкого понимания сути присяжными. Также 
судья может заранее обсудить формулировку 
вопросов с сторонами обвинения и защиты, что-
бы учесть их мнения и избежать возможных не-
ясностей и противоречий.  Далее, перед тем как 
задать вопросы присяжным, судья может прове-
сти пробный опрос на небольшой группе людей, 
не имеющих юридического образования, чтобы 
убедиться, что вопросы понятны и не вызывают 
затруднений. Также присяжные должны иметь 
право задавать судье вопросы и получать разъ-
яснения по любым неясным для них вопросам.

Стоит обратить внимание и на заключитель-
ный этап рассмотрения дела- процедуру совеща-
ния присяжных и вынесение вердикта, что в свою 
очередь является максимально ответственным 
этапом, требующим максимальной объективно-
сти. На этом этапе присяжные обсуждают все до-
казательства, представленные в суде и затем они 
должны прийти к единому мнению о виновности 
либо невиновности подсудимого.

На данном заключительном этапе могут воз-
никнуть следующие трудности: на присяжных, 
мнение которых отличается от мнения большин-
ства, может оказываться давление с целью скло-
нить их к принятию решения, поддерживаемого 
большинством. Длительное нахождение в зам-
кнутом пространстве, необходимость принимать 
ответственные решения могут привести к уста-
лости и эмоциональному истощению коллегии 
присяжных, что может негативно отразиться на 
качестве принимаемых решений. Как было указа-
но ранее, различный социальный статус, уровень 
образования и культурные различия могут созда-
вать коммуникативные барьеры между присяж-
ными и затруднять процесс обсуждения.

В связи с этим предлагаются следующие пути 
решения:

Обеспечить анонимность совещания присяж-
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ных - недопущение вмешательства в процесс со-
вещания со стороны каких-либо лиц, в том числе 
судьи. Регулярные перерывы в процессе совеща-
ния могут позволить присяжным отдохнуть и вос-
становить силы, поэтому на данный момент обя-
зательно стоит обратить внимание. А также судья 
должен доступно изложить присяжным, что они 
имеют равные права и что мнение каждого из них 
имеет одинаковое значение.

Следующая проблема, заслуживающая вни-
мания - это правовые последствия вердикта при-
сяжных. Вердикт присяжных является основой 
для вынесения приговора судом. В случае выне-
сения обвинительного вердикта судья определя-
ет меру наказания в соответствии с уголовным 
законом. В случае вынесения оправдательного 
вердикта подсудимый подлежит немедленному 
освобождению.

На данном этапе могут сложиться следующие 
трудности: присяжные могут вынести оправда-
тельный вердикт по делу, в котором очевидна 
вина подсудимого, исходя из соображений гу-
манности или сочувствия. В других случаях при-
сяжные могут вынести обвинительный вердикт, 
требующий назначения сурового наказания, 
даже если смягчающие обстоятельства свиде-
тельствуют в пользу более мягкого приговора. 
Также в случае вынесения обвинительного вер-
дикта судья связан рамками уголовного закона 
и не всегда имеет возможность учесть все смяг-
чающие обстоятельства при определении меры 
наказания. Это может привести к вынесению не-
справедливого приговора.

В таких случаях стоит предоставить судье 
право не соглашаться с вердиктом присяжных, 
но только в исключительных случаях, когда су-
дья явно видит, что вердикт присяжных объек-
тивно противоречит фактическим обстоятель-
ствам дела, то ему должно быть предоставлено 
исключительное право вынести собственное 
решение по делу. Также стоит разработать чет-
кие критерии для отмены вердикта присяжных. 
Также в качестве рекомендации может служить 
предложение о введении бесед-консультаций су-
дьи и присяжных после вынесения вердикта. Это 
может позволить получить дополнительную ин-
формацию и разъяснения, которые смогут быть 
учтены при вынесении приговора.

В завершении отмечу, что роль присяжного 
заседателя может оказать значительное психо-
логическое воздействие, так как в ходе уголовно-
го процесса присяжные сталкиваются с приняти-
ем сложных решений, которые могут определить 
судьбу других людей, а это в свою очередь может 
вызвать у некоторых присяжных тревогу и под-
сознательное чувство вины. Также стоит не за-
бывать о возможном давлении на присяжных со 
стороны СМИ, общества и сторон процесса.

Для того чтобы максимально нивелировать 
возможный психологический дискомфорт при-
сяжных можно предоставить присяжным воз-

можность получить консультацию психолога 
после вынесения вердикта, чтобы помочь им 
справиться с возможными негативными эмоция-
ми и последствиями участия в судебном процес-
се.

С учетом проведенного анализа, можно за-
ключить, что реализация института суда при-
сяжных на практике сочетается с множеством 
трудностей и дискуссионных моментов. Для того 
чтобы преодолеть эти трудности требуется за-
действовать всесторонний подход, который бу-
дет включать как модернизацию законодатель-
ства, так и повышение компетенции присяжных 
[5]. Я полагаю, что только в таком случае разви-
тия событий институт суда присяжных сможет 
функционировать на должном уровне и стать 
более эффективным инструментом защиты прав 
и свобод граждан. Успешное реформирование 
института суда присяжных будет способствовать 
укреплению доверия граждан к судебной системе 
и повышению качества отправления правосудия 
в России. Также стоит отметить, что для реали-
зации необходимых изменений требуется ком-
плексный подход, включающий в том числе повы-
шение уровня правовой грамотности населения 
и изменение общественного сознания. Только 
в этом случае можно обеспечить полноценное 
функционирование института суда присяжных в 
соответствии с его первоначальным замыслом.

Список литературы:

[1] Петрухин, И. Л. Суд присяжных: проблемы 
и перспективы // Государство и право. – 2019. – № 
1. – С. 45-53.

[2] Борисов, А. Н., Смирнов, П. А. Формирова-
ние коллегии присяжных заседателей: теоретиче-
ские и практические аспекты // Журнал россий-
ского права. – 2020. – № 8. – С. 98-110. 

[3] Волчецкая, Т. С. Влияние средств массо-
вой информации на формирование внутреннего 
убеждения присяжных заседателей // Российский 
судья. – 2021. – № 4. – С. 12-16.

[4] Лебедев, В. М. (ред.). Научно-практический 
комментарий к уголовно-процессуальному ко-
дексу Российской Федерации. – 8-е изд., перераб. 
и доп. – М.: Издательство Юрайт, 2021. – 1120 с.

[5] Радутная, Н. В. Суд присяжных: история и 
современность. – М.: Норма, 2018. – 384 с.

[6] Александров А.И. Уголовный процесс: 
учебник для вузов / А.И. Александров, Н.Н. Ко-
втун. - Москва: Юрайт, 2023.

[7] Бойков А.Д. Суд присяжных: от замысла к 
воплощению / А.Д. Бойков // Российская юсти-
ция. - 1994. - № 1. - С. 2-4.

References:

[1] Petrukhin, I. L. Jury Trial: Problems and 
Prospects // State and Law. - 2019. - No. 1. - Pp. 
45-53.

[2] Borisov, A. N., Smirnov, P. A. Formation of a 
Jury: Theoretical and Practical Aspects // Journal of 



ЦИФРОВОЕ ПРАВО  № 4  (ОКТЯБРЬ-ДЕКАБРЬ)  2025 г.84

Russian Law. - 2020. - No. 8. - Pp. 98-110.
[3] Volchetskaya, T. S. The Influence of the Mass 

Media on the Formation of Jurors’ Inner Convictions 
// Russian Judge. - 2021. - No. 4. - Pp. 12-16.

[4] Lebedev, V. M. (ed.). Scientific and Practical 
Commentary on the Criminal Procedure Code of the 
Russian Federation. - 8th ed., revised and enlarged. – 
M.: Yurait Publishing House, 2021. – 1120 p.

[5] Radutnaya, N. V. Jury Trial: History and 
Modernity. – M.: Norma, 2018. – 384 p.

[6] Aleksandrov, A. I. Criminal Procedure: 
Textbook for Universities / A. I. Aleksandrov, N. N. 
Kovtun. - Moscow: Yurait, 2023.

[7] Boykov, A. D. Jury Trial: From Concept to 
Implementation / A. D. Boykov // Russian Justice. - 
1994. - No. 1. - Pp. 2-4.



ЦИФРОВОЕ ПРАВО  № 4  (ОКТЯБРЬ-ДЕКАБРЬ)  2025 г. 85

Дата поступления рукописи в редакцию: 18.12.2025 г.             DOI: 10.24412/3034-4271-2025-4-85-88
Дата принятия рукописи в печать: 21.12.2025 г.

СТРЫГИНА Светлана Владимировна,
кандидат философских наук, 

доцент кафедры теории государства и права 
юридического факультета Саратовского национального 

исследовательского государственного университета, 
почетный работник образования РФ

e-mail: Jurid@info.sgu.ru

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ТРАНСПОРТНОЙ ПРОКУРАТУРЫ В ОБЕСПЕЧЕНИИ 
ВНУТРЕННЕЙ БЕЗОПАСНОСТИ СТРАНЫ

Аннотация. Целью статьи является обоснование роли транспортной прокуратуры в обеспечении 
внутренней безопасности страны. Анализируются нормативные акты, регулирующие деятельность 
этого надзорного органа. Поднимается проблема достаточной обоснованности актов прокурорского 
реагирования в судебном процессе. Подчеркивается значение межведомственного взаимодействия. 
Ставится проблема нормативной определенности критериев степени вмешательств в мерах 
реагирования в хозяйственную деятельность. Обоснована важность указанного органа в системе 
государственного контроля. Методами исследования явились: диалектический, синтез, теоретико - 
методологический анализ, а также логико-правовой и статистический.

Ключевые слова: транспортная прокуратура, меры реагирования, транспорт, безопасность, 
надзор, взаимодействие, нормативная определённость.

STRYGINA Svetlana Vladimirovna,
Candidate of Philosophical Sciences, Docent, 

Associate Professor at the Department of the State Theory and Law of 
Saratov National Researching State University. 

Honorary Worker of Education of the Russian Federation

ACTIVITIES OF THE TRANSPORT PROSECUTOR’S OFFICE IN 
ENSURING THE COUNTRY’S INTERNAL SECURITY

Annotation. The purpose of this article is to justify the role of the transport prosecutor’s office in the 
country’s internal security. The regulatory acts governing the activities of this supervisory body are analyzed. 
The issue of the sufficient justification of prosecutorial responses in court proceedings is raised. The importance 
of interagency cooperation is emphasized. The issue of regulatory certainty is raised, taking into account the 
degree of intervention in response measures in economic activity. The essence of these provisions in the 
state control system is substantiated. The research methods included dialectical synthesis, theoretical and 
methodological analysis, as well as logical-legal and statistical methods.

Key words: transport prosecutor’s office, response measures, transport, safety, supervision, interaction, 
regulatory certainty.

Актуальность данного исследования связа-
на с тем, что одним из направлений раз-

вития нашего государства связано с обеспечени-
ем защищенности страны как от внешних, так и 
внутренних угроз. Об этом говорится в Стратегии 
национальной безопасности Российской Федера-
ции, где поставлена задача, в том числе, преду-
преждения и ликвидации угроз в транспортной 
инфраструктуре [1]. 

Ключевую роль в решении этих проблем 
играет специализированная транспортная про-
куратура, поскольку она осуществляет надзор за 
состоянием законности на всех видах транспор-

та, входящую в прокурорскую систему как один 
из важных элементов. Это позволяет поддержи-
вать высокий уровень законности на транспорте, 
упрощать организационные и информационные 
связи, обеспечивая безопасность как отдельной 
личности, так и страны в целом. 

Исторически данная система была образо-
вана в ноябре 1980 года на основе Приказа Ге-
нерального прокурора СССР №46, показав уже 
на первых порах высокую эффективность своей 
работы как элемента государственного контро-
ля. В 2001 году в связи с проводимой реформой, 
функции транспортного прокурора были пере-
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даны прокурорам субъектов РФ. Вместе с тем, 
практика показала, что данная система не эф-
фективна, и вопросы надзора за законностью 
предварительного расследования преступлений 
на транспорте «растворились» в общих пробле-
мах, поэтому произошло восстановление ликви-
дированной раннее системы, что дало положи-
тельный эффект по обеспечению безопасности 
на транспорте и национальной безопасности в 
целом [2]. Далее, уже в 2007 году была возрожде-
на ее структура.

Этим органом транспортного надзора реали-
зуется зонально-предметный принцип прокура-
туры, поэтому он один из стержневых элементов 
прокурорской системы.

Одной из главных задач специализированной 
прокуратуры является обеспечение транспорт-
ной безопасности, что относится к реализации 
определяемой государством системы правовых, 
экономических, организационных и иных мер в 
сфере транспортного комплекса, соответству-
ющих предотвращению угроз совершения актов 
незаконного вмешательства. В круг объектов 
транспортной безопасности включены самые 
различные технологические комплексы: желез-
нодорожные вокзалы и станции; автовокзалы 
и автостанции; морские терминалы; акватории 
морских портов; объекты инфраструктуры вне-
уличного транспорта, определяемые Правитель-
ством РФ; а также судоходные гидротехнические 
сооружения; тоннели, эстакады, мосты; аэродро-
мы и аэропорты и др. [3, с.10].

О.И. Лозинский считает, что органы прокура-
туры обладают уникальными возможностями по 
обеспечению эффективности работы по защите 
прав и законных интересов участников транс-
портной деятельности [4. с. 20]. Это особенно 
актуально в условиях глобализации и интеграции 
национальных экономик, что многократно повы-
шает роль специализированной транспортной 
прокуратуры.

Представители надзорных органов проводят 
действия по борьбе с проявлениями террориз-
ма на транспорте, а при необходимости вносят 
предложения о рассмотрении на заседаниях На-
ционального антитеррористического комитета 
и антитеррористических комиссий в субъектах 
Российской Федерации вопросов о повышении 
эффективности противодействия ему, устране-
ния тех недостатков, которые влияют на причи-
ны и условия совершения противозаконных дей-
ствий. Тем самым обеспечивается защищенность 
потенциальных объектов террористических по-
сягательств.

После получения сведений о нарушении зако-
на проводится прокурорская проверка, по итогам 
которой принимаются соответствующие меры 
реагирования. Они направлены на привлечение к 
ответственности виновных лиц и устранение вы-
явленных нарушений. 

Несмотря на то, что при осуществлении над-

зора прокурор не наделен полномочиями рас-
порядительного характера в отношении пра-
вонарушителя и правонарушения, и ему лишь 
предоставлена возможность ставить вопрос о 
необходимости устранения нарушений закона, 
как показывает практика, в подавляющем боль-
шинстве случаев их требования удовлетворяются 
органами управления поднадзорных организаций 
и учреждений, принимаются меры к устранению 
допущенных нарушений закона и их недопуще-
нию в дальнейшем [5, с.79].

Транспортные прокуроры пользуются всеми 
правами и несут обязанности в соответствии с 
Федеральным законом «О прокуратуре РФ» [6]. 

Правовые средства реагирования на выяв-
ленные нарушения законов по общему правилу 
выбираются в зависимости от отрасли прокурор-
ского надзора, в которой осуществлялась про-
курорская проверка. Поэтому первым условием 
выбора средств реагирования является опреде-
ление отрасли прокурорского надзора. Вторым 
условием является учет особенностей той или 
иной меры реагирования [7, с.39].

Стоит подчеркнуть, что железнодорожное, 
водное и воздушное сообщение требует специ-
фических правовых режимов в силу требований 
повышенной безопасности. Это продиктовано 
динамикой субъектов, потребностью длительного 
и бесперебойного функционирования объектов, 
высоким риском причинения вреда интересам 
всего общества и государства, которые охраня-
ются законом. 

На сегодняшний день прокурорский надзор 
за исполнением законов на транспорте делает 
акцент на общие проблемы, связанные с безо-
пасностью личности, общества и государства.  
Вместе с тем в ее деятельности имеются про-
блемы при участии транспортных прокуроров в 
судебном процессе, на что указывают специали-
сты. Речь идет о вынесении актов прокурорского 
реагировании в случае нарушения закона, когда 
они становятся предметом судебного контроля. 
Это связано с предпринимателями, когда нет 
четкой нормативной определенности критериев 
степени вмешательства транспортного проку-
рора в хозяйственную деятельности в случаях 
необходимости, в мерах реагирования, и поэто-
му не всегда удается восстановить законность.  
Необходимо определять ту грань, которая име-
ется между надзором за исполнением законода-
тельства, предусмотренным законом и подменой 
контрольных органов. Это ставит проблему опре-
деления пределов прокурорской деятельности в 
нормативном регулировании.

При этом следует учитывать, что запрещено 
вмешиваться в оперативно-хозяйственную дея-
тельность предприятий (в соответствии с ФЗ «О 
прокуратуре»). В противном случае представле-
ние прокурора будет признано недействитель-
ным [8, с.140].

Кроме того, решение суда в этом плане будет 
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зависеть от уровня обоснованности актов реа-
гирования транспортных прокуроров. Поэтому 
Приказом Генпрокуратуры России от 15 июля 
2011 года N° 211 «Об организации надзора за ис-
полнением законов на транспорте и в таможен-
ной сфере» установлен порядок реализации над-
зорных полномочий. 

Главная задача текущей деятельности - ме-
рами прокурорского реагирования добиться над-
лежащей работы уполномоченных государствен-
ных органов, снизить количество происшествий 
на транспорте, обеспечить режим защищенности 
прав и свобод человека и гражданина, предупре-
дить правонарушения в данной сфере. 

Имеется много примеров по стране, свиде-
тельствующих о предотвращении катастроф, 
аварий, несчастных случаев после проведения 
мер прокурорского воздействия, когда были об-
наружены нарушения, которые могли бы иметь 
вредные последствия как для людей, так и для 
транспорта, что подтверждает немаловажное 
значение транспортной прокуратуры в обеспече-
нии национальной безопасности страны. 

Среди прочих нарушений в 2025 году толь-
ко на одной Дальневосточной железной дороге 
выявлено более 500 нарушений транспортными 
прокурорами при техническом обслуживании 
техники и ремонте в сервисных вагонных и локо-
мотивных депо, в связи с чем внесено свыше 170 
актов реагирования [ 9].

В 2025 году Абаканская транспортная проку-
ратура нашла нарушения в соблюдении требова-
ний законодательства при содержании железно-
дорожных переездов в ряде районов республики 
Хакасия, что создавало риски дорожно- транс-
портных катастроф [10]. Эта проблема стоит по-
стоянно на повестке для проверки у прокуроров, 
поскольку касается опасности травматизма и 
безопасности всех граждан. 

При этом стоит отметить необходимость и 
обязательность проведения профилактических 
мер – предостережений на транспорте, в том чис-
ле железных дорогах, переездах. В связи с прак-
тикой прокурорского реагирования устраняются 
нарушения закона [11, с. 10].

Существенная роль в дельности транспорт-
ной прокураторы принадлежит взаимодействию 
с органами Ространснадзора. Первая реализует 
общий надзор за соблюдением законности всех 
субъектов транспорта, а Ространснадзор осу-
ществляет специализированный контроль, что 
особенно востребовано, когда его представители 
привлекаются прокуратурой в качестве специ-
алистов в проверочных мероприятиях. В то же 
время прокуратура контролирует его деятель-
ность. 

Надзор за исполнением законов о транспорт-
ной безопасности на водном транспорте так-
же выявляет многочисленные нарушения, в том 
числе эксплуатацию речных судов, не отвечаю-
щих требованиям безопасности, без капиталь-

ного ремонта. Такие нарушения подтверждаются 
проверками. Так, в период навигации 2024 года 
в республике Алтай привлекались транспортной 
прокуратурой специалисты при проведении 97 
осмотров судов внутреннего водного транспорта, 
задействованных в осуществлении деятельности 
по перевозке пассажиров и грузов [12].

Таким образом, являясь неотъемлемой ча-
стью всей прокурорской системы транспорт-
ный	  надзорный орган представляет одну из 
гарантий соблюдения интересов всего общества. 
Это имеет первостепенно значение, поскольку 
транспортная сфера -  зона повышенного риска, 
где нарушение закона часто связано с гибелью 
людей, интересами всего государства, включая 
национальную безопасность. 
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Убийство, совершенное в состоянии аф-
фекта, регламентированное статьей 107 

Уголовного кодекса Российской Федерации [1], 
занимает особое место в системе преступле-
ний против жизни, представляя собой сложный 
с точки зрения правовой оценки и доказывания 
состав. Данный привилегированный состав, от-
несенный законодателем к категории преступле-
ний небольшой тяжести в отличие от простого 
убийства (ч. 1 ст. 105 УК РФ), предполагает су-
щественное смягчение ответственности в связи с 
особым психическим состоянием виновного, ко-
торое приводит к временному сужению сознания 
и волевой регуляции под влиянием виктимного 
(противоправного или аморального) поведения 
потерпевшего. 

Однако, как в доктринальном толковании, так 

и в правоприменительной деятельности сохраня-
ется ряд дискуссионных и проблемных вопросов, 
касающихся определения юридически значи-
мых признаков аффекта, его дифференциации 
от иных эмоциональных состояний, критериев 
оценки провоцирующего поведения потерпевше-
го и установления причинно-следственной связи 
между ними.

Понятие аффекта в контексте уголовного 
права РФ является междисциплинарной катего-
рией, опирающейся на данные психологии и пси-
хиатрии. В юридической литературе традиционно 
выделяют два вида аффекта: физиологический 
и патологический. Патологический аффект, яв-
ляющийся временным расстройством психиче-
ской деятельности и исключающий вменяемость, 
подпадает под действие статьи 21 УК РФ, и лицо 
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в таком состоянии признается невменяемым. 
Предметом же регулирования статьи 107 УК РФ 
является исключительно физиологический аф-
фект – кратковременная, но чрезвычайно сильная 
эмоциональная реакция, взрывного характера, 
возникающая в ответ на внезапную или длитель-
ную психотравмирующую ситуацию, вызванную 
противоправными или аморальными действиями 
(бездействием) потерпевшего. Это состояние, как 
отмечает 

А.И. Рарог, хотя и не лишает лицо способно-
сти осознавать фактический характер и обще-
ственную опасность своих действий и руководить 
ими, но существенно ограничивает эту способ-
ность, что и служит основанием для смягчения 
уголовной ответственности [2, c. 245]. При этом 
ключевым признаком является внезапность его 
возникновения, которая может быть, как резуль-
татом одномоментного тяжкого оскорбления или 
насилия, так и следствием длительной психотрав-
мирующей ситуации, достигшей своего кульмина-
ционного момента.

Законодательная конструкция статьи 107 УК 
РФ связывает возникновение аффекта с кон-
кретными видами провоцирующего поведения 
потерпевшего. Согласно частям 1 и 2 данной 
статьи, таким поведением признаются: насилие, 
издевательство, тяжкое оскорбление со сторо-
ны потерпевшего либо иные противоправные или 
аморальные действия (бездействие), а равно дли-
тельная психотравмирующая ситуация, возник-
шая в связи с систематическим противоправным 
или аморальным поведением потерпевшего. 

Толкование этих понятий вызывает значи-
тельные сложности на практике. Под насилием, 
как правило, понимается причинение физической 
боли, побоев, легкого или средней тяжести вреда 
здоровью (причинение тяжкого вреда здоровью 
может расцениваться уже как необходимая обо-
рона). Издевательство предполагает действия, 
унижающие человеческое достоинство, носящие 
циничный характер. Тяжкое оскорбление оцени-
вается субъективно, с учетом индивидуальных 
особенностей личности виновного и конкретных 
обстоятельств дела. Наибольшую дискуссию 
вызывает категория «иные противоправные или 
аморальные действия». 

В научной литературе последних лет активно 
дискутируется вопрос о том, можно ли отнести к 
таковым, например, факт супружеской измены, 
который прямо не назван в законе. Согласно по-
зиции Верховного Суда РФ, изложенной в пункте 
4 Постановления Пленума от 27 сентября 2012 
г. № 19 [3], аморальные действия должны но-
сить характер, схожий по степени общественной 
опасности (вредоносности) с прямо перечислен-
ными в диспозиции. 

Многие современные авторы, такие как Д.В. 
Усачев, полагают, что «супружеская измена, 
особенно ставшая достоянием гласности или 
сопряженная с иными унижающими обстоятель-

ствами, может создавать длительную психотрав-
мирующую ситуацию и в момент ее обнаружения 
способна вызвать состояние аффекта» [4, c. 34]. 
Однако судебная практика по этому вопросу 
остается противоречивой, что порождает про-
блему единообразия в квалификации.

Основной проблемой практики применения 
статьи 107 УК РФ является доказывание самого 
состояния физиологического аффекта в момент 
совершения преступления. Поскольку аффект – 
состояние преходящее и не оставляет после себя 
патологических изменений психики, его ретро-
спективная диагностика крайне сложна. Основ-
ным инструментом здесь служит комплексная 
судебная психолого-психиатрическая экспертиза 
(КСППЭ). Экспертам предлагается решить во-
прос о наличии или отсутствии у обвиняемого в 
момент совершения инкриминируемого деяния 
состояния физиологического аффекта, а также 
о влиянии этого состояния на его способность в 
полной мере осознавать фактический характер и 
общественную опасность своих действий и руко-
водить ими. 

Однако, как справедливо указывает Е.В. Ло-
гинова, «методологическая база такой эксперти-
зы остается дискуссионной» [5, c. 20]. Эксперты 
вынуждены опираться на следственные материа-
лы, показания свидетелей, описывающих поведе-
ние обвиняемого до, во время и после преступле-
ния, а также на его собственные показания, что 
неизбежно привносит элемент субъективизма. 

Косвенными признаками аффекта могут счи-
таться внезапность действий, их хаотичность, не-
адекватность использованных орудий и средств, 
вегетативные реакции (побледнение, покрасне-
ние, тремор), последующая прострация и упадок 
сил. Однако ни один из этих признаков не являет-
ся безусловным и однозначным. Возникает про-
блема так называемого «кумулятивного аффекта» 
или аффекта на фоне длительной психотравми-
рующей ситуации, который может проявиться в 
ответ на относительно незначительный, но явля-
ющийся «последней каплей» стимул. Диагностика 
такого состояния еще более сложна, поскольку 
требует анализа всей предшествующей ситуа-
ции во взаимоотношениях виновного и потерпев-
шего. В этой связи в научной литературе звучат 
предложения о необходимости разработки более 
детальных и формализованных критериев для 
экспертной оценки, возможно, с использованием 
данных психофизиологии.

Еще одной острой проблемой является раз-
граничение убийства в состоянии аффекта (ст. 
107 УК РФ) и убийства, совершенного при превы-
шении пределов необходимой обороны (ч. 1 ст. 
108 УК РФ).

Оба состава являются привилегированными 
и предполагают смягчение наказания, но их юри-
дическая природа различна. Состав статьи 108 
УК РФ связан с реализацией права на защиту от 
общественно опасного посягательства, хотя и с 
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превышением допустимых мер. Аффект в этом 
случае может сопутствовать, но не является обя-
зательным признаком. 

Ключевое отличие, по мнению С.В. Бородина 
и А.В. Наумова, заключается в «направленности 
умысла и характере действий потерпевшего в мо-
мент причинения вреда» [6, c. 412]. При необходи-
мой обороне (даже превышенной) посягательство 
потерпевшего носит насильственный, активный и 
непосредственный характер в момент причине-
ния ему смерти. 

При аффективном убийстве провоцирую-
щее поведение потерпевшего может быть уже 
завершенным к моменту начала действий вино-
вного (например, после нанесения оскорбления). 
На практике же, особенно в ситуациях бытовых 
конфликтов, где насилие взаимно, разделить 
эти составы чрезвычайно трудно. Нередко суды, 
следуя обвинительному уклону, квалифицируют 
такие действия по ч. 1 ст. 105 УК РФ, отвергая 
как доводы о защите, так и об аффекте, что, по 
мнению ряда исследователей, нарушает принцип 
справедливости.

Отдельного внимания заслуживает вопрос о 
субъективной стороне преступления, предусмо-
тренного статьей 107 УК РФ. Преобладающей в 
теории является позиция, что убийство в состоя-
нии аффекта совершается с внезапно возникшим 
прямым или косвенным умыслом. Волевой эле-
мент вины при этом ослаблен в силу доминиро-
вания эмоций. 

Однако, как отмечает Н.Г. Кадников, «возни-
кает вопрос о возможности совершения такого 
убийства по неосторожности» [7, c. 47]. Законо-
дательная формулировка «убийство» априори 
предполагает умысел. Однако в состоянии силь-
ного аффекта лицо может не предвидеть, либо 
легкомысленно рассчитывать предотвратить по-
следствия своих хаотичных действий (например, 
нанося удары тупым предметом). Доктринально 
этот вопрос решается в пользу умысла, но данная 
проблематика указывает на сложное переплете-
ние интеллектуального и волевого компонентов в 
аффективном состоянии.

Судебная практика по делам об аффективных 
убийствах демонстрирует тенденцию к достаточ-
но строгой оценке доказательств аффекта. Суды 
зачастую отдают предпочтение выводам экспер-
тизы, даже если они носят вероятностный харак-
тер, а альтернативные версии защиты не иссле-
дуются в полной мере. Частой ошибкой является 
подмена юридического критерия (внезапности 
сильной душевной волнения как реакции на кон-
кретные действия потерпевшего) психофизиоло-
гическим критерием (наличием эмоционального 
напряжения как такового). Например, ревность 
или месть, даже вызванные аморальным поведе-
нием, сами по себе не являются аффектом, если 
не было внезапной, острой психотравмирующей 
разрядки. 

Вместе с тем, в последние годы наметился 

некоторый прогресс в учете комплексной оценки 
личности виновного и контекста взаимоотноше-
ний, особенно в случаях длительного домашнего 
насилия, жертвами которого впоследствии ста-
новятся сами насильники. Это отчасти связано с 
изменениями в общественном сознании и появле-
нием исследований, посвященных синдрому при-
обретенной беспомощности у жертв домашнего 
насилия.

В качестве направлений совершенствова-
ния практики квалификации убийств, совершен-
ных в состоянии аффекта, современные авторы 
предлагают следующее. Во-первых, необходимо 
дальнейшее доктринальное уточнение и легаль-
ное определение ключевых признаков «тяжкого 
оскорбления» и «иных аморальных действий» с 
приведением примерного перечня ситуаций, ко-
торые могут быть признаны таковыми. Во-вторых, 
требуется совершенствование методик проведе-
ния КСППЭ, возможно, с введением стандарти-
зированных протоколов оценки, основанных на 
современных достижениях психологии эмоций. 
В-третьих, целесообразно более активное ис-
пользование специальных знаний психолога на 
стадии предварительного следствия для выявле-
ния признаков аффективной реакции.

В-четвертых, Верховному Суду РФ следует 
активизировать работу по обобщению судебной 
практики по данной категории дел и дать более 
детальные разъяснения в новом постановлении 
Пленума, учитывающем современные научные 
представления и социальный контекст, особенно 
в части дел, связанных с бытовым насилием.

Таким образом, институт убийства в состо-
янии аффекта, несмотря на кажущуюся устояв-
шуюся регламентацию, продолжает оставаться 
одним из наиболее сложных и проблемных в уго-
ловном праве. Сбалансированный подход требу-
ет одновременного учета как необходимости за-
щиты жизни как высшей ценности, так и принципа 
субъективного вменения, учитывающего ограни-
ченную возможность лица контролировать свое 
поведение в экстремальных психологических 
условиях, созданных противоправным поведе-
нием потерпевшего. Разрешение существующих 
теоретических противоречий и унификация су-
дебно-следственной и экспертной практики яв-
ляются необходимым условием для реализации 
принципов справедливости и гуманизма при ква-
лификации данного вида преступлений.
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Исследование и анализ истоков института 
возвращения судом уголовного дела для 

дополнительного расследования, представляет-
ся особенно актуальным, так как изучение дан-
ного аспекта и основ института позволит прийти 
к выводу о причинах и необходимости его леги-
тимного закрепления, о целях и задачах, кото-
рые ставил правоприменитель, воплощая идею в 
закон, а также о причинах его преобразования в 
различные формы на протяжении более двухста 
лет.

Еще в 1775г. «Учреждением для управления 
губерний Всероссийской империи» [1] было ре-

гламентировано отделение полномочий суда и 
следствия, что, по мнению Вертипрахова Ю.С., 
дало толчок к зарождению института дополни-
тельного расследования. Автор, обосновывая 
свою теорию, довольно метко отмечает появле-
ние у суда контрольной функции, которая была 
направлена на корректировку в сторону ясности 
и полноты предъявляемых следствием сведений 
и доказательств по делу [2; с.199].

Трифанова К.А. отмечает, что Уездные Суды 
уже в 1800 г. согласно Указу его императорско-
го величества самодержца, всероссийского «О 
произведении следствий по уголовным делам 
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без наималейших упущений» имели полномочия 
по надзору за произведенным следствием, а в 
случаях обнаружения ими упущений и недостат-
ков, дополняли их окончательно самостоятельно 
[3]. Данный автор также отмечает, что описанная 
процедура могла быть проведена с целью допол-
нить недостающие доказательства, а также иные 
сведения, которые могли бы охарактеризовать 
личность подсудимого и повлиять на судебный 
процесс [4; с. 28].

Еще до судебной реформы 1864г. рассмотре-
ние следствия, как и ее дополнение относилось 
к компетенции суда. Данное положение было 
обусловлено целью, временем, принципами и 
положением права России того времени. Таким 
образом в Российской Империи середины 19 
века суд обязан был немедленно рассмотреть 
дело, предоставленное следствием, на наличие 
элемента ошибки и других упущений, связанных 
с существом дела и при их выявлении указать 
на необходимость в исправлении данных допу-
щений путем внесения требуемых документов и 
информации и в итоге дойти до цели уголовного 
судопроизводства того времени. Целью же явля-
лось достижение формальной истины [5; с. 223]. 
Из вышесказанного делается вывод, что мотивом 
для дополнительных следственных действий яв-
лялась неясность и недостаточная полнота само-
го следствия, которое было проведено.

Конституирование дополнительного след-
ствия как одного из основных полномочий суда, 
являлось одним из воплощений розыскного ха-
рактера уголовного судопроизводства Импера-
торской России, так как следствие было практи-
чески полностью подконтрольно суду, а сам суд 
воплощал в себе как функции уголовного пресле-
дования, так и вынесение решения по уголовному 
делу.

Согласно положениям Устава уголовного су-
допроизводства 20 ноября 1864 года (далее Устав 
либо УУС), а точнее - в статье 534 [6], поводом для 
возвращения дела могло послужить произведен-
ное с нарушением существенных форм и обря-
дов процесса, а также неполнота произведенных 
следствием действий [7; С. 21 – 27].

Также учитывая главу девятую Устава, а точ-
нее его статьи 752, 753 и 754, после заключитель-
ных прений и по окончанию судебного следствия 
суд приступал к постановлению вопросов о ви-
новности лица. Но в случае, если в ходе данного 
этапа судебного разбирательства было выявлено 
преступное деяние, которое не было указано ра-
нее, и санкция которой является более строгой, 
чем презюмирумеая в обвинительном акте, то во-
просы о виновности не рассматриваются, а дело 
возвращается на предварительное следствие для 
устранения выявленных ошибок.

Исследуя данный этап развития уголовного 
процесса, можно отметить, что законодатель XIX 
века предоставлял серьезный ряд, в том числе 
надзорно-контрольных, полномочий судье, что 

позволяло последнему быть достаточно незави-
симым и выносить решение, основываясь в ос-
новном только на своем внутреннем убеждении.

Целью рассматриваемого института в доре-
волюционной России было решение возникаю-
щих в ходе судебного разбирательства коллизий, 
связанных как с нарушением уголовно-процессу-
ального законодательства, так и с восполнени-
ем недостающих сведений, упущенных органами 
следствия в ходе расследования.

Проблемы, связанные с состязательностью и 
равноправием сторон, «активностью» и «пассив-
ностью» доказывания, принципом всесторонно-
сти, полноты и объективности суда, а также со 
сложностью процессуальной регламентации про-
изводства такой стадии уголовного процесса, как 
предварительное расследование, являются объ-
ективно образующимися коллизиями, которые 
нуждаются в решении в любое время и в любой 
процессуальной системе [8; С. 54].

Период, последовавший за революционными 
преобразованиями, характеризуется не отказом, 
а, напротив, рецепцией прежних процессуальных 
институтов. Законодатель не только сохранил 
данный институт, но и, осознавая его сложность и 
необходимость, как своего рода контрольно-над-
зорного инструмента, предпринял попытки его 
модернизации.

22 ноября 1917 года Декрет Совета Народ-
ных Комиссаров №1 «О суде» пришел на смену 
Уставу уголовного судопроизводства 1864г. При-
нятие данного Декрета поставило на «нет» курс 
на демократизацию уголовного судопроизвод-
ства России и направило его в русло большего 
закрепления инквизиционного характера. О зна-
чимости принятия Декрета Совета Народных Ко-
миссаров №1 «О суде» Ленин говорил на III Все-
российском съезде Советов: «Пусть кричат, что 
мы, не реформируя старый суд, сразу отдали его 
на слом. Мы расчистили этим дорогу для настоя-
щего народного суда и не столько силой репрес-
сии, сколько примером масс, авторитетом трудя-
щихся, без формальностей, из суда, как орудия 
эксплуатации, сделали орудие воспитания на 
прочных основах социалистического общества» 
[9; c.421]. 

Как и было указано в Декрете №1, «порядок 
последующего направления и движения дел, бу-
дет регулироваться особыми актами. Таковыми 
стали Декреты №2 и №3 «О суде». Данные доку-
менты определили роль и полномочия окружных 
и народных судов, а также порядок проведения 
судопроизводства» [10; c. 687].

Согласно Декрету №2 «О суде», судопроиз-
водство по уголовным делам должно было про-
исходить согласно тем правилам, которые были 
установлены в судебных уставах 1864г., но лишь 
в тех пределах, которые допускали декреты Цен-
трального Исполнительного Комитета Рабочих, 
Солдатских, Крестьянских и Казачьих Депутатов 
и Совета Народных Комиссаров (далее –ВЦИК), 
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такое же правило применялось при решении во-
проса о соблюдении гражданских и уголовных 
законов. 

Согласно ст. 21 Декрета «обязанность прове-
дения предварительного следствия по уголовным 
делам налагалось на новый орган - следственную 
комиссию. Обвинительный акт был замещен по-
становлением следственной комиссии о преда-
нии уголовного дела в суд. В случае, если данное 
постановление окружной Народный Суд не по-
считает обоснованным в достаточной степени, то 
он может принять решение о возвращении дела 
на доследование или же может делегировать дан-
ные полномочия на одного из членов суда» [11]. 
В этом документе также четко прослеживается 
политика законодателя, направленная на дости-
жение формальной истины и на наказание лица, 
признанного виновным. Такой вывод делается на 
основе положений, закрепленных во втором аб-
заце статьи 21 исследуемого Декрета. Согласно 
данному абзацу, в определенных случаях было 
возможно ограничение участия стороны защиты 
на стадии предварительного следствия. 

Исходя из вышеназванных положений, можно 
справедливо заключить, что суд, реализуя пре-
доставленные контрольно-надзорные функции, 
официально был уполномочен совершать уголов-
ное преследование лиц, что повлияло на склоне-
ние чаши весов в сторону обвинения.

30 ноября 1918г. был издан новый Декрет «О 
Народном Суде Российской Социалистической 
Федеративной Советской Республики», который 
пошел дальше по пути расширения полномочий и 
функций суда и разрешил в особых случаях, не-
терпящих отлагательств, производить предвари-
тельное следствие постоянным Народным Судь-
ей. Так же в ст. 39 закреплялось за Народным 
Судом полномочие по направлению постановле-
ния Следственной Комиссии на доследование в 
случаях, если суд решит, что данный документ 
недостаточно мотивирован, а описанные обосно-
вания требуют дополнения [12].

Период с 22 ноября 1917г. по 30 ноября 1918г., 
описанный выше, можно охарактеризовать как 
период начала закрепления за судом функций 
обвинения и разрешения уголовного дела в их 
совокупности, а также как период ущемления 
законодателем стороны защиты на этапе предва-
рительного следствия. Судья обременялся широ-
ким кругом полномочий и теперь мог полноценно 
руководить предварительным следствием и кон-
тролировать направление производимых след-
ственных действий.

Принятый 25 мая 1922г. Уголовно-процес-
суальный кодекс РСФСР (далее- УПК РСФСР 
1922г.) усилил у суда контрольные функции и 
закрепил право суда на обращение уголовного 
дела для дополнительного расследования. Дан-
ный вопрос был урегулирован статьями 207, 231, 
241-242, 306, 317 УПК. Данный документ впер-
вые установил на законодательном уровне право 

возвращения уголовного дела для производства 
предварительного расследования не только суду, 
но и сторонам по их ходатайству.

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР 
1922г. прослужил меньше года и 15 февраля 1923 
был заменен новым Уголовно-процессуальным 
кодексом РСФСР (далее –УПК РСФСР 1923г.), но 
при всем этом, новый кодекс не затронул осно-
вания для возвращения уголовного дела на до-
полнительное расследование и не отказался от 
возможности предоставления права сторонам 
ходатайствовать о возвращении дела. Несмотря 
на некую диспозиционность, судебная практика 
сложилась однозначно и практически во всех 
случаях дело направлялось на доследование им-
перативно по инициативе суда. Наряду с пере-
численными основаниями новый УПК 1923 года 
дополнял их перечень обновленным списком, 
связанным с проведением предварительного слу-
шания либо подготовительного судебного засе-
дания. Решение о назначении данного заседания 
принималось самим судьей на основании ст. 236 
УПК РСФСР 1923г. [13].

Судья, получив следственное дело, «прини-
мал решение о придании обвиняемого суду (ст. 
ст. 234, 235 УПК 1923 г.)» [14]. При признании обо-
снованным предание дела суду, но в случае, если 
суд не соглашается с обвинительным заключени-
ем и посчитает, что в нем допущены нарушения, 
которые не позволяют председателю составить 
новое заключение самостоятельно, - дело на-
правляется на дополнительное расследование 
(ст. 238 УПК 1923г.).

Сложившийся пласт судебной практики на-
клонил весы в сторону развертывания сферы 
возвращения судом уголовного дела для допол-
нительного расследования. Институт оконча-
тельно сформировался с момента принятия УПК 
РСФСР 1960 года. Данный уголовно процессу-
альный кодекс попытался «отшлифовать» кол-
лизии, которые ранее отметил доктор юридиче-
ских наук Головко Леонид Витальевич, говоря об 
объективно возникающих проблемах, которые не 
укладываются в хрестоматийное представление 
о расследовании и разрешении уголовного дела.

Систематизировав причины возвращения су-
дом дела для направления на дополнительное 
расследование, законодатель на данном этапе 
модернизации уголовно-процессуального зако-
нодательства РСФСР выделил их перечень и за-
крепил его в ст.232 УПК РСФСР 1960г.

Исходя из данного перечня, можно устано-
вить, что исследуемый институт был внедрен в 
систему законодательства «с целью достижения 
поставленных перед нею задач, которые заклю-
чались в том, чтобы не допустить упущений в 
судебном разбирательстве, восстановить соци-
альную справедливость и устранить ошибки ма-
териального и процессуально характера, обеспе-
чить всесторонность, полноту и объективность 
исследования обстоятельств дела, и недопуще-
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ние нарушения прав человека на защиту» [15; 
с.35].

Однако, несмотря на высокую цель, в дей-
ствительности правоприменительная практика 
начала развиваться в негативном направлении и 
процесс стал превращаться из состязательного 
в обвинительный. Стало частым явлением усиле-
ние контроля судом за предварительным след-
ствием, предотвращение вынесения оправда-
тельных приговоров, появилась волокита, также 
раздулись сроки уголовного судопроизводства, и 
сроки содержания под стражей.

На протяжении более двух веков институт воз-
вращения уголовного дела для дополнительного 
расследования, изначально олицетворяющий ро-
зыскной характер уголовного судопроизводства 
Императорской России, сохраняется в россий-
ском праве как устойчивый механизм судебного 
контроля за следствием. Его ключевая историче-
ская миссия - обеспечение полноты и правильно-
сти предварительного расследования - оказалась 
сильнее любых политико-правовых трансформа-
ций, что позволило институту не только пережить 
революцию 1917 года, но и быть адаптированным 
в советскую процессуальную модель. Однако, 
институт возвращения дела на доследование не 
утрачивал свою контрольно-надзорную функцию: 
контроль суда всецело фокусировался на полно-
те и силе обвинительных доказательств, обеспе-
чивая не столько всесторонность исследования, 
сколько безупречность обвинительного акта. В 
результате эта функция, задуманная как инстру-
мент достижения объективной истины и закон-
ности, де-факто превращался в инструмент уси-
ления обвинения, систематически подрывающий 
состязательное равновесие и ограничивающий 
возможности защиты.
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