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Понятие «вычислительное творчество» 
(computational creativity) уходит корнями 

в 1956 г. (Дартмутская конференция по ИИ), где 
креативность была ключевой целью. Дартмут-
ская конференция 1956 г. (Официальное назва-
ние - Летний исследовательский проект Дартмута 
по искусственному интеллекту (Dartmouth Summer 
Research Project on Artificial Intelligence). Дартмут-
ский колледж, Ганновер, Нью-Гэмпшир, США) 
стала историческим событием, которое счита-
ется официальным рождением искусственного 
интеллекта как самостоятельной научной обла-
сти. Именно тогда был впервые предложен и 
начал использоваться сам термин «искусствен-
ный интеллект» (В 1970-х гг. появились первые 
системы, такие как TALE-SPIN для историй. С 
1990-х гг. появились адаптивные модели, а в 
эпоху глубокого обучения (с 2010 г.) — генератив-
ные сети вроде GAN для искусства). Организа-
торы Дартмутской конференция по ИИ ставили 
перед участниками амбициозные задачи, кото-
рые на десятилетия определили направления 
исследований в области ИИ:

	– Изучение возможностей: моделирование 
рассуждений, интеллекта и творческих про-
цессов с помощью вычислительных машин.

	– Конкретные цели: научить машины исполь-
зовать язык, формировать абстракции и 
понятия, решать задачи, доступные до того 
только людям, и самосовершенствоваться.

	– Объединение науки: конференция познако-
мила друг с другом ведущих исследовате-
лей и помогла консолидировать разрознен-
ные направления (кибернетику, теорию 
автоматов) в единую область.

Понятие «вычислительное творчество» 
(computational creativity) относится к направлению 
в области искусственного интеллекта (далее – 
ИИ), которое изучает возможность наделить ком-
пьютерные системы способностью к самостоя-
тельному творчеству, то есть не просто быть 
инструментом в руках человека, а стать автоном-
ной творческой сущностью. Впервые понятие 
«computational creativity» было использовано в 
1994 г. в заметке Йёргена Пинда «Computational 
creativity: What place for literature?» в «Behavioral 
and Brain Sciences» [1]. В дальнейшем термин 
использовался учеными А. Джорданус [2], С. Кол-
тоном и Г. Виггинсом в 2009-2012 гг. Вычисли-
тельное творчество возникло как следствие раз-
вития цифрового искусства, из попыток форма-
лизовать поиск в «концептуальных простран-
ствах» (термин, введенный в научный оборот 
ученым М. Боденом) и сопоставить машинную 
генерацию с человеческими оценками ценности и 
новизны. Если изначально компьютер использо-
вался лишь как «кисть» или «музыкальный 
инструмент» для реализации человеческих идей, 
то вычислительное творчество ставит перед 
собой цель создать системы, которые сами могут 
генерировать новые художественные идеи и объ-
екты.

М. Боден выделяет три базовых типа твор-
чества: комбинирующее (соединение ранее не 
соединявшихся элементов), исследовательское 
(поиск в заданном пространстве правил и стилей) 
и трансформационное (изменение самих правил 
и пространства) [3]. Эта триада типов творчества 
по Маргарет Боден задаёт язык для моделирова-
ния творческих систем и для оценки степени 
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«новизны» результата. Например, Г. Виггинс [4] 
предложил математизированную схему описания 
творческих систем как поиск по пространству 
концептов под ограничениями приемлемости [5]. 
Такой формализм позволяет сравнивать системы 
между доменами (музыка, поэзия, дизайн) и свя-
зывать генерацию с процедурами отбора.

Британский исследователь ИИ Анна Джор-
данус является автором методологии Standardised 
Procedure for Evaluating Creative Systems (далее - 
SPECS), которая оценивает степень участия ИИ в 
человеческом творчестве [6]. SPECS состоит из 
нескольких элементов:

	– 1 элемент. Specify creativity – необходимо 
сформулировать, что именно значит «быть 
творческим» в заданном контексте. При-
мер: для стихов – это «новизна образов», 
«цельность метафоры», «ритм/музыкаль-
ность», «уместность теме». Для научной ста-
тьи – это новизна, оригинальность (отсут-
ствие перефразирований уже вышедших 
исследований, отсутствие плагиата и т.д.), 
наличие авторских выводов, которых не 
было ранее и т.д. Иными словами, первым и 
максимально значимым элементом методо-
логии SPECS признается именно контекст, 
который необходимо задать как пдлат-
форму для следующих элементов.

	– 2 элемент. Produce criteria - необходимо раз-
ложить указанный выше контекст на изме-
ряемые критерии.  Пример: новизна (оценка 
от 1 до 5 баллов): насколько решение не 
банально для экспертов в данной сфере; 
ценность (1–5 баллов): польза/эстетическая 
значимость в контексте задачи (1–5 баллов); 
согласованность (1–5 баллов), когда опре-
деляется внутренняя логика, глубина и 
системность мышления (например, в науч-
ной статье), композиция и т.д [7].

	– 3 элемент. Evaluate by Comparing Systems – 
необходимо оценить и сравнить системы/
настройки по заданным критериям, описав 
процедуру: выбор датасета, «слепых» экс-
пертов (рецензирование), метрики, стати-
стику [8].

	– Важность, на наш взгляд, методологии 
SPECS заключается в том, что ее примене-
ние, во-первых, «убирает» дискуссии «нра-
вится/не нравится» (все стороны видят одни 
и те же критерии и шкалы, анализируя, 
например, научную статью аспиранта), 
во-вторых, делает эксперименты воспроиз-
водимыми (что важно, например, для юри-
дической науки), в-третьих, позволяет срав-
нивать разные модели.

Существует и другая классификация места 
и роли ИИ в творчестве человека, которую можно 
условно обозначить как: 

1.	 Ассистирующий режим: ИИ предлагает 
варианты (черновики, эскизы, стилистиче-
ские переформулировки), а человек прини-
мает решения и редактирует в процессе 
своей творческой деятельности.

2.	 Режим сотворчества: человек ставит задачи 
и задает критерии для направлений работы 
(например, поиска, анализа и компоновки 
материала) для ИИ, потом отбирает из пред-
ложенных ИИ вариантов, например, текста, 
нужные человеку фрагменты или варианты 
написания на ту или иную тему, таким обра-
зом, отбор материала и окончательный 
выбор остается за человеком.

3.	 Автономный режим: когда ИИ генерирует и 
отбирает результаты самостоятельно (чело-
век только задает промпт); это может быть 
быстрый поиск ИИ заданной информации 
(не глубокий, например).
Отличие каждого режима заключается, 

во-первых, в степени участия ИИ в выполнении 
поставленной человеком задачи и, во-вторых, в 
степени управления человеком полученными 
результатами, в форме участия человека в даль-
нейшей доработке (частичной) или переработке 
полученной с помощью ИИ информации. В 
каждом режиме ключевой актив человека — 
постановка задачи и отбор результатов, то есть 
управление пространством поиска и критериями 
приемлемости для решения конкретной творче-
ской задачи.

Итак, вычислительное творчество представ-
ляет собой динамичную область исследований, 
где пересекаются искусственный интеллект, пси-
хология, философия и искусство. Это не просто 
техническая дисциплина, а попытка разгадать 
природу креативности через призму вычислений. 
Согласно определению Международной конфе-
ренции по вычислительному творчеству (ICCC), 
оно включает моделирование поведения, кото-
рое, если бы наблюдалось у людей, считалось бы 
творческим. Цели многогранны: от создания про-
грамм с человеческим уровнем креативности до 
разработки инструментов, усиливающих челове-
ческие способности, без претензии на собствен-
ную креативность у машины [9]. 

На практике применяются взаимосвязан-
ные критерии: новизна (историческая/психологи-
ческая, по М. Боден); ценность/приемлемость 
(согласованность с доменными ограничениями и 
задачей); неожиданность (т.н. эффект «сюрприза» 
в пределах правил); автономность (степень само-
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стоятельности генерации и отбора); объясни-
мость/рефлексивность (модели FACE/IDEA у С. 
Колтона и др.).

На международном уровне закрепляется 
два принципа: (а) прозрачность участия ИИ в соз-
дании контента (соответствующая маркировка об 
использовании ИИ, документация об обучающих 
данных); (б) признание охраноспособности лишь 
при наличии человеческого авторства и т.д [6]. 

Действующее российское авторское право 
(часть 4 ГК РФ) исходит из традиционной презумп-
ции человеческого авторства. Автором призна-
ётся гражданин, творческим трудом которого 
создано произведение (ст. 1228 ГК РФ). Не при-
знаются объектами авторских прав результаты, 
не обладающие творческим характером, а также 
произведения, созданные автоматически без 
участия человека. Следовательно, артефакты, 
возникшие без существенного человеческого 
вклада, не охраняются как объекты авторского 
права. Вместе с тем, охраняемыми могут быть: (а) 
произведения, где ИИ выступал инструментом, а 
человек осуществил творческий отбор, редакти-
рование или компоновку; (б) составные произве-
дения и базы данных как результат творческого 
подбора и расположения материалов (ст. 1260 ГК 
РФ), при этом отдельно действует защита права 
изготовителя базы данных (гл. 70.1, ст. 1333 ГК 
РФ) [10].

В существующих системах ИИ человек 
по-прежнему играет ключевую роль - он настраи-
вает модель, подбирает обучающие данные и 
интерпретирует результаты. Важно понимать, что 
генерация принципиально новых идей [11] - это та 
функция, которую ИИ пока (выделено нами. – авт.) 
не может полностью отобрать у человека-творца. 
Следует признать, что за последние годы в связи 
с стремительным внедрением ИИ в человеческую 
деятельность происходит смещение ценности 
творчества, когда, например, ценность искусства 
все больше смещается в сторону концепции и 
идеи, в то время как ИИ берет на себя техниче-
ское исполнение (реализацию идеи человека) и 
рутинные процессы. Наиболее вероятным сцена-
рием развития в ближайшем будущем видится 
модель «соавторства», где ИИ и художник/автор 
дополняют друг друга.

С учетом изложенного можно сделать вывод 
о том, что вычислительное творчество является 
междисциплинарной областью, изучающей моде-
лирование, симуляцию или репликацию творче-
ских процессов с помощью компьютеров для 
того, чтобы понять человеческую креативность 
или создать инструменты для её усиления. Вычис-
лительное творчество фокусируется на создании 
систем, которые генерируют новые идеи, арте-
факты или решения, имитируя творческий про-

цесс человека. Оно сочетает ИИ, когнитивную 
психологию и искусство, подчеркивая новизну, 
полезность и неожиданность результатов. В тео-
ретическом плане креативность определяется 
через триаду: новизна (novelty), полезность 
(usefulness) и неожиданность (surprise). М. Боден, 
один из ключевых теоретиков, различает P-креа-
тивность (личная новизна для системы) и H-креа-
тивность (историческая новизна для общества), а 
также exploratory (исследование в рамках про-
странства идей) и transformational (трансформа-
ция самого пространства) [12]. Другой подход — 
модель Geneplore (ее разрабатывали ученые R. 
Finke [13], T. Ward [14], S. Smith [15]), где креатив-
ный процесс делится на генерацию идей и их 
оценку. Geneplore представляет собой классиче-
скую когнитивную циклическую модель творче-
ства, состоящую из двух фаз: генерация → иссле-
дование/оценка [16]. 

В США, например, суд подтвердил, что про-
изведение, созданное исключительно ИИ, автор-
ским правом не охраняется; требуется человече-
ский вклад. Позицию закрепил Апелляционный 
суд округа Колумбия по делу «Thaler v. Perlmutter» 
[17] (март 2025 г.), и она согласуется с руковод-
ствами Бюро по авторскому праву США [18]. 
Идёт работа над «инфраструктурой авторского 
права» для эпохи генеративного ИИ - делается 
акцент на прозрачность и технические средства 
управления правами; это не норма права, но ори-
ентир (для США и государств-членов Европей-
ского Союза [19]). 

В ближайшее время, на наш взгляд, важно 
принять нормативные правовые акты, дающие 
правовое определение таким понятиям как «твор-
чество ИИ», «квази-творчество», «вычислитель-
ное творчество» и «границы допустимого обуче-
ния на чужих данных».
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ОСОБЕННОСТИ ЗАРУБЕЖНОГО ОПЫТА 
 ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ОБРАЩЕНИЯ ЦИФРОВЫХ 

ФИНАНСОВЫХ АКТИВОВ

Аннотация. В статье проводится сравнительно-правовой анализ современных подходов к регу-
лированию цифровых финансовых активов в различных юрисдикциях. Выявляются ключевые тенден-
ции, особенности и перспективы развития нормативно-правового регулирования цифровых активов 
на международной арене. Особое внимание уделяется европейской, американской и азиатской моде-
лям регулирования. В работе автором выделить три основных подхода к регулированию ЦФА в зару-
бежных странах: жесткое регулирование (Китай, Алжир, Боливия); либеральное регулирование (Маль-
та, Швейцария, Сингапур); сбалансированное регулирование ЕС, США, Япония) при этом дается их 
краткий анализ. В исследовании приводится сравнительный анализ правовых режимов обращения 
криптовалют, утилитарных и инвестиционных токенов, а также стейблкоинов в ключевых юрисдикциях. 
Выявляются общие тенденции развития регуляторной практики: ужесточение требований, формиро-
вание систем лицензирования операторов рынка ЦФА, установление правил защиты прав потребите-
лей.

Подчеркивается значение международных стандартов и Базельских принципов для гармониза-
ции национальных регуляторных подходов. Анализируются перспективы конвергенции традиционных 
финансовых рынков и рынков цифровых активов.

Результаты исследования показывают, что, несмотря на различия в подходах, происходит посте-
пенная унификация ключевых принципов регулирования ЦФА на международном уровне. Перспекти-
вы развития ЦФА связаны с их интеграцией в глобальную финансовую систему при условии решения 
технологических, регуляторных и проблем безопасности. Автором сделан вывод, что развитие цифро-
вых финансовых активов (ЦФА) в мире движется в сторону институционализации и интеграции в тра-
диционную финансовую систему, при этом ЦФА перестанут быть нишевым инструментом и станут ча-
стью мировой финансовой архитектуры. Материалы статьи могут быть использованы для совершен-
ствования российского законодательства о цифровых финансовых активах, составления прогноза в 
отношении регулирование цифровых финансовых активов в среднесрочной и долгосрочной перспек-
тиве.

Ключевые слова: цифровые финансовые активы, криптовалюты, регулирование, токенизация, 
правовой режим.
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FEATURES OF FOREIGN EXPERIENCE IN LEGAL  
REGULATION OF CIRCULATION OF DIGITAL 

 FINANCIAL ASSETS

Annotation. The article provides a comparative legal analysis of modern approaches to the regulation 
of digital financial assets in various jurisdictions. Key trends, features and prospects for the development of 
regulatory regulation of digital assets in the international arena are revealed. Particular attention is paid to 
European, American and Asian models of regulation. In the work, the author identifies three main approaches 
to regulating the CFA in foreign countries: strict regulation (China, Algeria, Bolivia); liberal regulation (Malta, 
Switzerland, Singapore); balanced regulation of the EU, USA, Japan), while their brief analysis is given. The 
study provides a comparative analysis of the legal regimes of circulation of cryptocurrencies, utilitarian and 
investment tokens, as well as stablecoins in key jurisdictions. General trends in the development of regulatory 
practice are revealed: tightening requirements, the formation of licensing systems for operators of the CFA 
market, the establishment of rules for the protection of consumer rights.

The importance of international standards and Basel principles for the harmonization of national regu-
latory approaches is emphasized. Prospects for convergence of traditional financial markets and digital asset 
markets are analyzed.

The results of the study show that, despite the differences in approaches, there is a gradual unification 
of key principles of CFA regulation at the international level. The prospects for the development of the CFA are 
related to their integration into the global financial system, subject to the solution of technological, regulatory 
and security problems. The author concluded that the development of digital financial assets (CFA) in the 
world is moving towards institutionalization and integration into the traditional financial system, while CFAs will 
cease to be a niche instrument and become part of the global financial architecture. The materials of the arti-
cle can be used to improve the Russian legislation on digital financial assets, make a forecast regarding the 
regulation of digital financial assets in the medium and long term.

Key words: digital financial assets, cryptocurrencies, regulation, tokenization, legal regime.

Правовое регулирование цифровых 
финансовых активов (далее – ЦФА) 

варьируется в разных странах в зависимости от 
подходов законодателей, экономической поли-
тики и уровня развития технологий. Ниже приве-
ден обзор ключевых юрисдикций и их подходов.

Можно выделить три основных подхода к 
регулированию ЦФА в зарубежных странах:

1.	 Жесткое регулирование (Китай, Алжир, 
Боливия) – полный или частичный запрет 
операций с ЦФА.

2.	 Либеральное регулирование (Мальта, Швей-
цария, Сингапур) – создание благоприятных 
условий для развития индустрии.

3.	 Сбалансированное регулирование (ЕС, 
США, Япония) – поиск баланса между инно-
вациями и защитой инвесторов [3, с. 160].
В Китае действует подход в виде жёстких 

ограничений в использовании ЦФА с акцентом на 
государственный контроль. Для нормативного 
регулирования характерны запрет на криптова-
лютные операции (торговля, майнинг) с 2021 года, 

а также действия законодателя, направленные на 
разработку цифрового юаня (CBDC) как альтер-
нативы частным криптовалютам. Полный запрет 
на операции с криптовалютами введен с 2021 
года, а именно:

	– запрет майнинга;
	– запрет торговли и обращения;
	– блокировка доступа к зарубежным крипто-

биржам.
Вместе с тем в целях развития межгосудар-

ственного сотрудничества и закрепления юаня в 
качестве региональной валюты ведется разра-
ботка и планируется введение в обращение циф-
рового юаня (e-CNY), который будет находиться 
под полным контролем Народного банка Китая.

Таким образом, особенностями регулирова-
ния ЦФА в Китае являются:

Акцент на государственные цифровые 
активы.

Подавление децентрализованных финансо-
вых инструментов.

Жёсткий контроль движения капитала.
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Как отмечают некоторые исследователи, 
оборотной стороной жесткого регулирования 
может стать перевод майнинга в другие страны, 
постепенное создание теневого рынка криптова-
лют. В качестве возможных перспектив регули-
рования ЦФА в стране может стать расширение 
использования цифрового юаня на страны ШОС 
или БРИКС, а также ужесточение международ-
ного регулирования в отношении высокотехноло-
гичных компаний из Китая [1, с. 30].

Сегодня Китай демонстрирует уникальную 
модель полного государственного контроля над 
цифровыми активами при одновременном актив-
ном развитии собственной государственной циф-
ровой валюты.

В Европейском Союзе применяется концеп-
ция, направленная на создание комплексного 
регулирования для всех видов цифровых акти-
вов. В нормативно-правовом регулировании вве-
ден стандарт MiCA (Markets in Crypto-Assets), 
который представляет собой единый регламент 
для ЦФА, охватывающий эмиссию токенов, тор-
говые платформы и стейблкоины. При этом стей-
блкоины подлежат строгому регулированию 
из-за рисков для финансовой стабильности, а 
токены, аналогичные ценным бумагам, регулиру-
ются существующими директивами (например, 
MiFID II).

Европейский союз на законодательном 
уровне легализует три категории цифровых акти-
вов криптовалюты (BTC, ETH), утилитарные 
токены и стейблкоины (актив-обеспеченные и 
алгоритмические), при этом к ЦФА предъявля-
ются следующие требования:

1.	 Обязательное лицензирование эмитентов.
2.	 Полное резервирование активами.
3.	 Ежедневный аудит резервов.
4.	 Ограничения для крупных стейблкоинов.

Основными перспективами регулирования 
ЦФА в странах Европы могут стать интеграция с 
традиционными финансами, постепенное разви-
тие CBDC (цифровой евро), а также активное уча-
стие в разработке глобальных стандартов ЦФА.

В настоящее время Европа создает наибо-
лее продвинутую систему регулирования цифро-
вых активов, сочетающую инновационный подход 
с защитой инвесторов и финансовой стабильно-
стью. Регламент MiCA является пока эталоном 
для других юрисдикций [4, с. 126].

В Соединенных Штатах Америки финансо-
во-правовое регулирование отношений, возника-
ющих в сфере цифровых финансовых активов, 
имеет комплексный характер. При этом от вида 
соответствующего актива напрямую зависит 
выбор регуляторного режима. Согласно позиции 
Министерства финансов Соединенных Штатов 
Америки виртуальная валюта не имеет всех эле-

ментов реальной валюты, однако успешно высту-
пает средством обмена в некоторых сферах. 
Существует подход, согласно которому цифро-
вые финансовые активы считаются ценными 
бумагами. В определенных случаях виртуальные 
активы могут рассматриваться как товар или 
дериватив. В 2018 г. в США был разработан акт, 
целью которого было обеспечение единообраз-
ного правового регулирования различными шта-
тами деятельности, связанной с виртуальной 
валютой. При этом каждый штат обладает опре-
деленной самостоятельностью в вопросах уста-
новления дополнительных требований к цифро-
вым финансовым активам.

В США действует подход на разделение 
ЦФА на категории с применением существующих 
законов о ценных бумагах и товарах. При этом 
регулирование ЦФА осуществляется в рамках 
деятельности:

	– SEC (Комиссия по ценным бумагам и бир-
жам), которая рассматривает многие токены 
как ценные бумаги. Токены должны реги-
стрироваться или соответствовать исклю-
чениям;

	– CFTC (Комиссия по торговле товарными 
фьючерсами), которая регулирует крипто-
валюты как товары, особенно фьючерсы и 
деривативы;

	– FinCEN, требует от криптовалютных компа-
ний соблюдения правил против отмывания 
денег (AML) и идентификации клиентов 
(KYC).
В настоящее время в государстве отсут-

ствует специальный федеральный закон, посвя-
щенный криптовалюте. Отдельные нормативные 
правовые акты существуют на уровне штатов. 
Например, в Нью-Йорке действует правило, 
согласно которому любой бизнес, имеющий дело 
с криптовалютой, должен подавать заявку на 
специальную лицензию BitLicense, для получения 
которой необходимо отвечать всем требованиям, 
изложенным в акте штата, и уплатить регистраци-
онный сбор в размере 5 тыс. долл. В большин-
стве других штатов подобные правила отсут-
ствуют. Единой политики в отношении криптова-
люты в США пока нет, тем не менее, федераль-
ными органами изданы подробные инструкции и 
разъяснения на этот счет.

Согласно разъяснениям Налогового управ-
ления США (Internal Revenue Service, IRS) вирту-
альная валюта – это цифровое представление 
стоимости, отличное от представления доллара 
США или иностранной валюты («фиатная 
валюта»), которое функционирует как расчетная 
единица, средство сбережения и средство 
обмена. Виртуальная валюта (в том числе крипто-
валюта) для целей налогообложения признается 
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имуществом. В США разрешены практически 
любые операции с криптовалютой, ее можно 
использовать и как средство расчетов. Исключе-
ние составляют только те операции, которые 
прямо нарушают законы, например, мошенниче-
ство.

Итак, несмотря на отсутствие специального 
федерального закона, посвященного криптова-
люте, разъяснений федеральных органов оказа-
лось достаточно, чтобы урегулировать криптова-
лютные отношения в государстве. Данный подход 
схож с позицией Сальвадора, однако, в отличие 
от него, Штаты не стали признавать криптова-
люту официальной валютой государства, что 
исключает сильное влияние волатильности 
крипторынка на экономику страны. Можно ска-
зать, что в США решение вопроса об использова-
нии криптовалюты отдали на откуп каждому, но в 
то же время не лишили бюджет налоговых посту-
плений от пользователей криптовалюты [6, с. 27].

Если сравнивать данные рассмотренные 
выше модели с РФ, то Россия, как и ЕС, движется 
к комплексному регулированию (Закон о ЦФА). В 
отличие от Китая, Россия не запрещает криптова-
люты, но ограничивает их использование. Как в 
США, в России существует разделение между 
ЦФА и цифровой валютой [2, с. 130].

Зарубежный опыт показывает, что эффек-
тивное регулирование ЦФА требует баланса 
между инновациями, защитой потребителей и 
финансовой стабильностью. Многие страны вне-
дряют лицензирование, AML/KYC и классифика-
цию токенов, что может быть полезно для даль-
нейшего развития отечественного законодатель-
ства [5, с. 29].

В настоящее время выделяют следующие 
перспективы развития цифровых финансовых 
активов в мире:

1.	 Глобальная институционализация рынка 
предполагает выход на рынок институцио-
нальных инвесторов (пенсионные фонды, 
страховые компании), развитие регулируе-
мых торговых площадок и деривативов, 
формирование комплексной инфраструк-
туры (кастодиальные услуги, аудит)

2.	 Конвергенция традиционных и цифровых 
активов ориентирована на токенизацию 
реальных активов (недвижимость, товары), 
а также интеграцию с традиционными 
финансовыми инструментами.

3.	 Развитие нормативно-правовой базы вклю-
чает принятие международных стандартов 
(BIS, FATF), а также гармонизацию нацио-
нальных законодательств

4.	 Технологическая эволюция должна быть 
направлена прежде всего на повышение 
конфиденциальности и безопасности.

5.	 Развитие децентрализованных финансов 
должно быть нацелено на развитие страхо-
вых и залоговых механизмов, а также на 
совершенствование моделей управления.

6.	 Устойчивое развитие и управленческая дея-
тельность должны быть нацелены на разви-
тие зеленых финансовых инструментов. [6, 
с. 33].
Ключевым трендом также является переход 

от спекуляций к утилитарному использованию 
цифровых активов.

Таким образом, развитие цифровых финан-
совых активов будет определяться взаимодей-
ствием технологических инноваций, регулятор-
ного развития и рыночного спроса. Успех будет 
зависеть от способности отрасли обеспечить 
безопасность, прозрачность и соответствие меж-
дународным стандартам.

Следовательно, общий вектор развития 
зарубежного регулирования направлен на леги-
тимизацию рынка ЦФА через установление чет-
ких «правил игры», обеспечивающих защиту прав 
потребителей и финансовую стабильность, при 
этом сохраняя конкуренцию между юрисдикци-
ями за привлечение капитала и инноваций.
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Личные неимущественные права и обя-
занности супругов, регулируемые 

семейным правом, основываются на общекон-
ституционных правах человека, составляющих 
государственно-правовой статус личности в Рос-
сийской Федерации [1, с. 50]. В современных 
условиях правового регулирования семейных 

отношений вопрос защиты личного имущества 
супругов приобретает особую значимость, обу-
словленную как изменениями в социально-эко-
номической сфере, так и развитием договорных 
механизмов, обеспечивающих индивидуальные 
имущественные права. Законный режим имуще-
ства, несмотря на традиционную роль в обеспе-
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чении баланса интересов супругов, нередко не 
способен адекватно учитывать индивидуальные 
обстоятельства и потребности сторон. В этой 
связи анализ проблемных аспектов охраны лич-
ного имущества, выделяемого из общей соб-
ственности, становится необходимым для совер-
шенствования как нормативной базы, так и прак-
тики применения семейного законодательства.

Имущественные отношения супругов, 
будучи неотъемлемой частью семейных правоот-
ношений, играют определяющую роль в совре-
менном обществе. Как правило, решение суда о 
разделе общего имущества не может учесть 
интересы каждого супруга [2, с. 54]. Особую 
сложность представляет взаимодействие закон-
ного и договорного режимов распределения иму-
щества супругов, при котором достигается ком-
промисс между коллективными и личными иму-
щественными интересами. С одной стороны, 
закон устанавливает базовые правила, направ-
ленные на справедливое распределение имуще-
ства после прекращения брачных отношений, с 
другой – договорные решения предоставляют 
супругам возможность самостоятельно опреде-
лить условия владения и распоряжения имуще-
ством. Тем не менее, широкое пространство для 
свободы воли порождает потенциальные риски 
нарушения прав одной из сторон, что требует 
более глубокого осмысления последствий и 
выработки эффективных правовых механизмов 
защиты личного имущества при смешанном 
режиме собственности.

Наряду с этим вызывает внимание неодно-
значность правоприменительной практики, свя-
занной с разграничением личного и совместного 
имущества супругов. Недостаточная конкретиза-
ция критериев отнесения имущества к личной 
собственности ведет к возникновению конфликт-
ных ситуаций и затрудняет реализацию граждан-
ских прав участников семейных отношений. Важ-
ную роль в разрешении подобных споров играют 
договорные механизмы, однако их эффектив-
ность зависит от уровня правовой грамотности 
сторон и качества составления договоров, что 
зачастую не соответствует идеалу, порождая 
дополнительные проблемы в сфере защиты иму-
щественных интересов.

Режимы имущества супругов представляют 
собой совокупность прав и обязанностей супру-
гов в части использования и распоряжения их 
совместным имуществом. Такие режимы исходят 
из сущности семейных отношений и регулируе-
мых гражданско-правовыми нормами особенно-
стей имущественных отношений супругов. Иму-
щественные отношения, как правило, представ-
ляют собой экономические по своей природе 
отношения, складывающиеся по поводу имуще-

ства, а именно: производство (приобретение), 
владение (пользование), отчуждение, исполнение 
имущественных обязательств и в отдельных слу-
чаях – раздел [3, с. 108].

В условиях динамичного развития граждан-
ско-правовой регламентации имущественных 
отношений супругов возникает необходимость 
системного анализа нормативных механизмов, 
обеспечивающих баланс интересов сторон в 
рамках законных и договорных режимов. Данная 
проблематика обусловлена как социально-эко-
номическими трансформациями, так и усложне-
нием имущественного состава супругов, что 
делает особенно актуальной разработку четких 
критериев определения правового статуса иму-
щества.

В первую очередь, несмотря на наличие в 
Семейном кодексе Российской Федерации (ред. 
от 23.11.2024) (далее по тексту – СК РФ) четкого 
разграничения между совместной и личной соб-
ственностью (статьи 34, 36, 42 СК РФ), на прак-
тике выявляется значительная правовая неопре-
деленность. Это связано с трудностями доказы-
вания правового статуса имущества, смешением 
режимов и отсутствием однозначных критериев 
отнесения отдельных видов имущества, таких как 
предметы роскоши, к личной собственности. 
Более того, правоприменители сталкиваются с 
отсутствием единых стандартов оценки вклада 
каждого из супругов в улучшение имущества, что 
создает риски произвольного определения 
режима собственности и нарушает стабильность 
имущественных отношений.

Особое значение приобретает проблема 
регулирования новых форм имущества, в частно-
сти цифровых финансовых активов, которые 
законодательство пока не охватывает должным 
образом. Отсутствие четкой дефиниции цифро-
вых активов и правовой неопределенности в 
отношении их принадлежности к личному или 
общему имуществу порождает серьезные риски 
для защиты имущественных прав супругов в 
условиях цифровой трансформации. В то же 
время договорный режим имущества, позволяю-
щий супругам самостоятельно определять усло-
вия владения и распоряжения личным имуще-
ством, представляется более гибким инструмен-
том для обеспечения такой защиты, способствуя 
повышению правовой определенности и сниже-
нию числа споров. Совмещение императивных 
норм законного режима с диспозитивными воз-
можностями договорного режима требует даль-
нейшего развития и совершенствования, что соз-
даст предпосылки для более надежной охраны 
имущественных прав каждого из супругов в 
современных социально-экономических усло-
виях.
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В дополнение к выявленным проблемам 
защиты личного имущества супругов существен-
ным препятствием в правоприменительной прак-
тике является сложность доказывания правового 
статуса имущества. Судебные споры часто 
осложняются отсутствием четких критериев и 
достаточных доказательств, подтверждающих 
принадлежность конкретного имущества к лич-
ной собственности одного из супругов, что ведет 
к смешению режимов собственности и неодно-
значным выводам. Такие трудности усугубляются 
практикой признания определенных предметов, 
включая предметы роскоши и дорогостоящие 
ценные вещи, общим имуществом супругов, 
несмотря на наличие договорных положений, что 
указывает на необходимость выработки более 
четких и специализированных рекомендаций для 
судов и адвокатуры в части идентификации и 
оценки личного имущества.

Проблематичным остается и вопрос регули-
рования имущественных отношений в аспекте 
сочетания законного и договорного режимов, где 
право сторон на самостоятельное определение 
условий владения пересекается с императив-
ными нормами закона, направленными на защиту 
интересов обеих сторон. Такой синтез требует от 
законодателя и практических специалистов 
поиска оптимальных механизмов, позволяющих 
избежать злоупотреблений правом и обеспечить 
баланс интересов супругов. В этой связи пер-
спективным направлением развития семейного 
законодательства видится разработка более гиб-
ких и при этом четко регламентированных моде-
лей защиты личного имущества, включающих 
современные формы активов и учитывающих 
реалии цифровой экономики. Это позволит повы-
сить эффективность правовой защиты, умень-
шить количество споров и создать предпосылки 
для устойчивых имущественных отношений 
между супругами на основе компромиссных 
решений.

Процесс постепенного проникновения эле-
ментов общей совместной собственности в 
сферу личного имущества супругов представляет 
собой серьезную правовую проблему. Согласно 
статье 37 СК РФ личное имущество может быть 
признано общим, если его стоимость суще-
ственно увеличена за счет средств или труда дру-
гого супруга. При этом отсутствие законода-
тельно установленных объективных критериев 
«существенности» таких изменений приводит к 
судебной неопределенности и неоднородности 
подходов к оценке вклада супругов. Такая ситуа-
ция снижает правовую определенность и затруд-
няет защиту имущественных прав, увеличивая 
риски произвольного толкования норм, что тре-
бует законодательного уточнения и унификации 
правоприменительных практик.

Данный феномен тесно коррелирует с ранее 
рассмотренными трудностями разграничения 
личного и совместного имущества, особенно в 
контексте новых форм активов, таких как цифро-
вые финансовые инструменты. В совокупности 
эти факторы свидетельствуют о необходимости 
комплексного подхода к совершенствованию 
нормативного регулирования и судебной прак-
тики с целью установления четких рамок пере-
хода имущества между режимами собственно-
сти. Создание устойчивых критериев и механиз-
мов защиты личных имущественных прав супру-
гов обеспечит баланс интересов сторон и повысит 
правовую стабильность в сфере семейных иму-
щественных отношений.

Таким образом, можно отметить, что совре-
менное правовое регулирование имущественных 
отношений супругов характеризуется значитель-
ной неопределенностью в разграничении личного 
и общего имущества, что обусловлено как недо-
статочной конкретизацией критериев отнесения 
имущества к личной собственности, так и слож-
ностями доказывания правового статуса активов. 
В условиях появления новых форм имущества, 
особенно цифровых финансовых активов, дан-
ной проблеме придается приоритетное значение, 
так как законодательство пока не разработало 
адекватных механизмов их учета и защиты. Сме-
щение элементов совместной собственности в 
сферу личных имущественных прав требует ком-
плексного подхода, совершенствования как нор-
мативной базы, так и практики ее применения для 
обеспечения баланса имущественных интересов 
супругов.

Комплексное развитие института договор-
ного имущественного режима приобретает осо-
бую значимость в контексте расширения диспо-
зитивных возможностей супругов по индивиду-
альной регламентации имущественных прав и 
обязанностей, способствуя институционализации 
механизмов превентивной защиты и минимиза-
ции конфликтогенных ситуаций. Впрочем, сво-
бода договорного регулирования должна сопро-
вождаться инкорпорированием императивных 
норм, гарантирующих баланс интересов сторон и 
недопущение злоупотребления правом, что ука-
зывает на необходимость формирования инте-
гративных нормативных моделей с учетом совре-
менных социоэкономических трансформаций и 
цифровой трансформации имущественных отно-
шений. Усиление правовой определенности и 
унификация подходов в данной сфере позволят 
обеспечить адекватную защиту имущественных 
прав супругов, создавать надежные правовые 
предпосылки для устойчивого развития семей-
ных имущественных правоотношений.
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ И 
ПРАКТИЧЕСКОЙ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОЦЕДУРЫ ПРИЗНАНИЯ 

НЕСОСТОЯТЕЛЬНОСТИ (БАНКРОТСТВА) ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ

Аннотация. В статье проведен анализ актуальных проблем правовой регламентации и практиче-
ской реализации процедуры банкротства физических лиц в Российской Федерации. На основе изуче-
ния современной практики и статистических данных выявлены ключевые трудности, препятствующие 
эффективному функционированию данного института права. К числу ключевых проблем отнесены 
значительная продолжительность судебных процедур, обусловленная перегруженностью арбитраж-
ных судов, высокая стоимость процесса для гражданина-должника, а также распространенные случаи 
злоупотребления правом со стороны недобросовестных заемщиков. Особое внимание уделяется дис-
балансу интересов участников процесса, в частности, недостаточным механизмам защиты прав креди-
торов и проблемам справедливого распределения конкурсной массы. Анализируются правовые кол-
лизии, связанные с обращением взыскания на единственное жилье должника, и отсутствие единоо-
бразия судебной практики по данному вопросу. Рассматриваются ограничения, присущие внесудебной 
процедуре банкротства, введенной в качестве упрощенного механизма. На основании проведенного 
исследования предложены направления совершенствования законодательства и правоприменитель-
ной практики, в числе которых: дальнейшая цифровизация процесса, развитие досудебных механиз-
мов урегулирования споров, повышение контроля за действиями финансовых управляющих. Сделан 
вывод о необходимости комплексного подхода к улучшению процедуры признания несостоятельности 
(банкротства) физических лиц для повышения уровня доверия к нему.  

Ключевые слова: банкротство физических лиц, проблемы правового регулирования, внесудеб-
ное банкротство, защита прав кредиторов, финансовая несостоятельность, злоупотребления при бан-
кротстве, процедура реструктуризации долгов, арбитражные суды, финансовый управляющий, испол-
нительное производство.
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cess, in particular, insufficient mechanisms for protecting creditors’ rights and problems of fair distribution of 
the bankruptcy estate. The article analyzes the legal conflicts related to foreclosure on the debtor’s only home, 
and the lack of uniformity of judicial practice on this issue. The limitations inherent in the out-of-court bank-
ruptcy procedure introduced as a simplified mechanism are considered. Based on the conducted research, 
directions for improving legislation and law enforcement practice are proposed, including: further digitaliza-
tion of the process, development of pre-trial dispute resolution mechanisms, and increased control over the 
actions of financial managers. It is concluded that there is a need for an integrated approach to improving the 
procedure for recognizing the insolvency (bankruptcy) of individuals in order to increase the level of trust in it. 

Key words: bankruptcy of individuals, problems of legal regulation, out-of-court bankruptcy, protection 
of creditors’ rights, financial insolvency, bankruptcy abuses, debt restructuring procedure, arbitration courts, 
financial manager, enforcement proceedings.

Институт банкротства физических лиц 
представляет собой важный механизм 

защиты прав граждан, оказавшихся в ситуации 
финансовой несостоятельности. Его развитие в 
Российской Федерации началось сравнительно 
недавно, с принятием соответствующих норм в 
Федеральном законе от 26 октября 2002 года № 
127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». 
Несмотря на наличие законодательной базы, 
процедура банкротства сопровождается значи-
тельными трудностями, связанными как с право-
вой регламентацией, так и с практической реали-
зацией [1]. 

Рост числа обращений граждан за призна-
нием их банкротами свидетельствует о возраста-
ющей социальной значимости данного института. 
Так, в 2024 году в общем количестве было открыто 
55 652 процедуры внесудебного банкротства, что 
в 3,5 раз больше значения 2023 года, и количе-
ство рассматриваемых дел растет с каждым 
годом [2]. 

В правоприменительной практике проце-
дуры признания несостоятельности (банкротства) 
физических лиц на сегодняшний день присут-
ствуют значимые проблемы, на что указывает 
количество исследований данной области. Так, 
среди актуальных проблем авторами выделяется 
затягивание сроков рассмотрения дел о банкрот-
стве. Федеральный закон № 127-ФЗ устанавли-
вает конкретные временные рамки для проведе-
ния отдельных этапов процедуры, однако их 
соблюдение затрудняется из-за перегруженно-
сти арбитражных судов и необходимости прове-
дения дополнительных мероприятий, в частности 
финансовых экспертиз [3, с. 242]. 

Отсутствие эффективных механизмов досу-
дебного урегулирования споров между должни-
ком и кредитором усложняет процесс признания 
банкротства и увеличивает его длительность. 
Внесудебная процедура, хотя и упрощает про-
цесс списания долгов, не решает проблему взаи-
модействия между сторонами, что приводит к 
необходимости судебного вмешательства. Прак-
тика свидетельствует о назревшей потребности в 

разработке дополнительных инструментов, 
направленных на упорядочение и ускорение про-
хождения процессуальных стадий, а также на 
укрепление досудебных форм урегулирования 
обязательственных конфликтов. Наиболее остро 
данная необходимость проявляется в делах о 
несостоятельности граждан, в которых длитель-
ность процедур нередко подрывает их экономи-
ческий смысл и снижает степень предсказуемо-
сти итоговых результатов для всех вовлеченных 
субъектов. Оптимизация сроков в сочетании с 
эффективными механизмами разрешения споров 
способна разгрузить суды, повысить качество 
доказательной базы и сократить совокупные 
затраты на прохождение дела [4, с. 327].

Существенным барьером в применении 
процедуры признания несостоятельности (бан-
кротства) физических лиц в настоящее время 
остается высокая стоимость инициирования и 
сопровождения дела о банкротстве физического 
лица. Совокупность расходов, включающий воз-
награждение представителей, оплату услуг 
финансового управляющего и иные обязатель-
ные платежи, зачастую недоступен гражданам, 
уже испытывающим долговую нагрузку. 

В научной литературе приводятся ориен-
тиры затрат, согласно которым при обращении за 
профессиональной юридической поддержкой 
общая стоимость судебной процедуры может 
достигать 120-180 тысяч рублей, а при самостоя-
тельном ведении - порядка 40–50 тысяч рублей. 
Формально внесудебный порядок предполагает 
отсутствие прямых расходов, однако его приме-
нимость резко ограничена условиями, к числу 
которых относятся отсутствие источников дохода 
за исключением социальных выплат и заверше-
ние всех исполнительных производств до даты 
подачи заявления. Подобные аспекты фактиче-
ски исключают широкие группы должников из 
сферы действия внесудебного механизма, что 
актуализирует пересмотр финансовых параме-
тров и пороговых требований как к судебному, 
так и к внесудебному формату [5, с. 8].
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Рассмотрение правоприменительной прак-
тики в делах о признании физических лиц бан-
кротами, наблюдается и отсутствие достаточного 
уровня защиты прав кредиторов. Хотя законода-
тельство предусматривает активное участие кре-
диторов в процессе, на практике они часто стал-
киваются с трудностями при доказательстве 
своих требований, что обусловлено как объек-
тивными сложностями в сборе доказательной 
базы, так и пробелами в правовом регулирова-
нии. Кроме того, наличие залоговых кредиторов, 
которые имеют исключительные права на удов-
летворение своих требований, может лишить 
других кредиторов возможности выполнения 
имеющихся требований [6, с. 32].

Роль суда в процедуре банкротства физиче-
ских лиц является центральной, однако судебная 
практика подчеркивает отсутствие единообразия 
в принятии решений. Особенно это касается 
вопросов сохранения единственного жилья 
должника. В 2024 году произошли изменения в 
подходе судов к данному вопросу. Если ранее 
суды часто оставляли за должником единствен-
ное жилье, то в определении Верховного Суда РФ 
от 26.06.2024 № 304-ЭС23-25261 был сделан на 
учете фактического места проживания гражда-
нина и возможности предоставления исполни-
тельского иммунитета. Такой подход свидетель-
ствует о необходимости более четкой регламен-
тации вопроса взимания долгов в отношении 
единственного жилья на законодательном уровне 
[7].

Внесудебная процедура банкротства, вве-
денная как альтернатива судебному разбира-
тельству, также сталкивается с проблемами. Ее 
развитие и удешевление по сравнению с судеб-
ной процедурой могут повлечь увеличение 
нагрузки на государственные органы ввиду мас-
совости обращений граждан. Кроме того, суще-
ствует риск несбалансированности интересов 
сторон, так как внесудебная процедура предо-
ставляет больше полномочий должнику.

Повышение результативности рассматрива-
емого института следует рассматривать в ком-
плексе, учитывая необходимость достижения 
единообразия правоприменительной практики 
посредством совершенствования правовых 
норм. Так, перспективным направлением можно 
выделить возможность дальнейшей цифровой 
трансформации процедур признания несостоя-
тельности (банкротства), которая фактически 
способна упростить обращение участников к 
материалам дела, ускорить обмен документами и 
обеспечить непрерывность процессуальных дей-
ствий.

Одновременно требуется повышение ква-
лификации финансовых управляющих, формиро-

вание единых и унифицированных практик 
работы с должниками, совершенствование меха-
низмов их процессуального и профессиональ-
ного контроля, что даст возможность предупреж-
дать конфликты интересов, пресекать злоупотре-
бления и обеспечивать добросовестное управле-
ние имуществом должника.

Обеспечение надлежащего уровня защиты 
прав кредиторов предполагает корректировку 
материально-правовых и процедурных норм, 
направленную на равномерное и предсказуемое 
распределение конкурсной массы. Нуждаются в 
уточнении критерии приоритета требований, 
методика пропорциональности и порядок удов-
летворения спорных заявлений, в том числе 
вопросы включения в реестр и оспаривания опе-
раций, совершенных в «предбанкротный» период. 
Резюмируя вышеизложенное, приоритетность 
решения нормативных и практических проблем 
процедуры признания несостоятельности (бан-
кротства) физических лиц обусловлена необхо-
димостью обеспечить баланс частных и публич-
ных интересов, сохранить доверие к институту и 
повысить экономическую эффективность его 
применения. Решение выявленных проблем, 
которые имеют важное значение для дальней-
шего развития рассматриваемого института, спо-
собно оказать положительное влияние на сокра-
щение сроков и затрат реализации процедуры, 
уменьшению конфликтности между сторонами, 
росту единообразия принимаемых судебных 
решений и укреплению репутации института 
несостоятельности физических лиц в глазах 
общества и участников экономического оборота.
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a work created with significant participation of AI be subject to copyright? Who is the copyright holder of such 
a work - a person, an AI developer or the system itself? In the article, the author is looking for answers to the 
questions posed.

Key words: copyright, artificial intelligence, creativity, robot, joint creativity of man and AI, authorship.

Королевство Великобритания не имеет 
единого закона об искусственном интел-

лекте, правовое регулирование использования 
(применения) искусственного интеллекта (далее 
– ИИ) осуществляется по принципу «pro-
innovation», т.е. регулирование через существую-
щие отраслевые регуляторы и soft-law (Белая 
книга DSIT, 2023). Существующее правовое поле 
Великобритании, с его уникальным положением о 
«произведениях, созданных компьютером», пред-
ставляет собой редкий и ценный кейс для глубо-
кого научного анализа [3].

Краеугольным камнем британского автор-
ского права является концепция «оригинально-
сти». В отличие от континентальной системы (droit 
d’auteur), делающей акцент на личности автора, в 
Великобритании традиционно применялся крите-
рий «skill, labour and judgment» (Критерий «skill, 
labour and judgment» - традиционный для общего 
права (common law) Королевства Великобрита-
нии и других стран Содружества тест на установ-
ление «оригинальности» произведения, необхо-
димой для предоставления ему авторско-право-
вой охраны), сформулированный еще в деле 
University of London Press Ltd v. University Tutorial 
Press Ltd (1916) [2]. Согласно этому подходу, про-
изведение считается оригинальным, если оно 
является результатом собственного умственного 
труда, усилий и суждений автора, а не скопиро-
вано из другого источника («умение, труд и сужде-
ние». Этот критерий также известен как doctrine 
of sweat of the brow»). Произведение считается 
оригинальным и, следовательно, охраняемым не 
потому, что оно уникально, ново или художе-
ственно ценно, а потому, что оно является резуль-
татом «приложения самостоятельных интеллек-
туальных усилий, затрат времени и ресурсов» 
автора. Охраняется не столько идея или содер-
жание, сколько труд, вложенный в его матери-
альное выражение [5].

Разберем компоненты критерия «skill, labour 
and judgment»:

1.	 Skill (умение, мастерство): применение авто-
ром своих профессиональных навыков, 
знаний и компетенций. Например, умение 
фотографа выстраивать композицию, рабо-
тать со светом и настройками камеры. Уме-
ние составителя базы данных структуриро-
вать информацию.

2.	 Labour (труд, усилия): непосредственные 
временные и физические усилия, затрачен-
ные на создание произведения. Это ядро 

«потовой теории». К примеру, многочасовые 
исследования в архивах для написания био-
графии; механический сбор и запись дан-
ных; процесс съемки и обработки фотогра-
фии.

3.	 Judgment (суждение, оценка) представляет 
собой самый важный и творческий элемент. 
Это способность автора делать осознанный 
выбор, оценивать и принимать решения в 
процессе создания произведения. Напри-
мер, выбор фотографом момента для 
снимка; решение составителя антологии о 
том, какие стихи в нее включить; выбор 
ракурса, кадра и видеомонтажа в кино.
С вступлением Великобритании в Европей-

ский Союз в 1993 г. (Великобритания официально 
вышла из Европейского Союза 31 января 2020 г. 
После этого последовал переходный период, 
который завершился 31 декабря 2020 г.) и необ-
ходимостью гармонизации законодательства, 
британские суды стали учитывать более строгий 
(по сравнению с британским) европейский стан-
дарт оригинальности, известный как «авторское 
собственное интеллектуальное творение» 
(author’s own intellectual creation), который требует 
проявления личности автора. Это привело к неко-
торому дуализму в британском праве:

A. Для традиционных произведений (книги, 
музыка, картины) суды теперь часто требуют при-
знаков «интеллектуального творчества», осо-
бенно если речь идет о простых произведениях. 
Пример из дела «Sawkins v. Hyperion» (2005): уче-
ный создал новые редакции старинных нотных 
партитур. Суд признал их охраноспособными, так 
как его труд заключался не в простом копирова-
нии, а в музыковедческом суждении (judgment) о 
том, как восстановить намерения композитора.

Б.  Для произведений, являющихся резуль-
татом систематизации (базы данных, телефонные 
справочники), критерий «skill, labour and judgment» 
остается крайне важным. Базы данных в Велико-
британии охраняются как авторским правом (бла-
годаря этому критерию), так и особым sui generis 
правом на базы данных.

Важным аргументом, на наш взгляд, в 
пользу охраны произведения, созданного чело-
веком с использованием ИИ, является приложе-
ние человеком умений и навыков, чтобы написать 
(сформулировать), например, детальные запросы 
(промпты) в отборе и доработке результатов и 
сформулировать собственное «суждение» на 
базе ответов ИИ, используя его в принятии твор-
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ческих решений на всех этапах творческой дея-
тельности [1]. Такое творчество может быть при-
знано достаточным для того, чтобы итоговое про-
изведение считалось оригинальным, а авторство 
- принадлежащим человеку (несмотря на исполь-
зование ИИ).

Аргументом против охраны произведения, 
созданного человеком с использованием ИИ, 
является, например, ситуация, когда пользова-
тель лишь вводит простой запрос (например, 
«напиши статью на тему «Норма права»), а всю 
творческую работу выполняет алгоритм, то «труд» 
человека в этой ситуации минимален, а «сужде-
ние» и «умение» отсутствуют. В этом случае про-
изведение не будет считаться оригинальным с 
точки зрения вклада человека в написании некоей 
статьи [4].

С имплементацией Европейской директивы 
о гармонизации срока действия авторского права 
(Directive 93/98/EEC) и последующей судебной 
практикой (дело «Sawkins v. Hyperion» (2005), в UK 
укрепился более строгий стандарт, близкий к 
европейскому принципу «интеллектуального 
творчества» (intellectual creation) или «отпечатка 
личности автора» (author’s own intellectual 
creation), как это трактовалось в деле «Infopaq 
International A/S v. Danske Dagblades Forening» 
(2009). Тем не менее, национальный контекст 
по-прежнему учитывает приложенные усилия и 
труд.

Применительно к ИИ это порождает первую 
проблему: если конечный творческий результат 
(например, стихотворение или изображение) 
генерируется алгоритмом на основе обученных 
данных, где искать «интеллектуальное творче-
ство» или «отпечаток личности»? Труд и суждение 
могут быть приложены человеком на этапе фор-
мулировки промпта (запроса), подбора и коррек-
ции результата, но сам генеративный акт совер-
шается машиной.

Классическое авторское право не признает 
не-человека в качестве автора. Согласно ст. 9(1) 
CDPA 1988, «автором литературного, драматиче-
ского, музыкального или художественного произ-
ведения является лицо, которое его создает». 
Суды последовательно интерпретируют «лицо» 
как физическое лицо. Это создает правовой 
вакуум для полностью автономно созданных ИИ 
произведений. Однако британский законодатель 
еще в 1988 году, предвидя развитие технологий, 
ввел уникальную норму - статью 9(3) CDPA 1988, 
которая гласит: «В случае литературного, драма-
тического, музыкального или художественного 
произведения, которое создано компьютером, 
автором считается лицо, которое предпринимает 
необходимые меры для создания произведения» 
(the person by whom the arrangements necessary 

for the creation of the work are undertaken). Данная 
норма является исключительной для юрисдикции 
Великобритании и требует тщательной интерпре-
тации.

Важным вопросом является вопрос ориги-
нальности и «творческого вклада» человека в 
эпоху развития искусственного интеллекта. Даже 
если авторство будет закреплено за пользовате-
лем на основании ст. 9(3) CDPA 1988, произведе-
ние все равно должно соответствовать критерию 
оригинальности, чтобы получить охрану. Здесь 
возникает второй барьер. Если промпт пользова-
теля является простым и банальным («нарисуй 
закат над морем»), а ИИ генерирует сложное изо-
бражение, оригинальность проистекает из алго-
ритма, а не из творческого усилия человека. Суд 
может счесть, что вклад пользователя недостато-
чен для того, чтобы произведение считалось «его 
собственным интеллектуальным творением».

Напротив, если пользователь применяет 
сложную технику «промпт-инжиниринга», предо-
ставляет ИИ детальные сценарии, осуществляет 
многократный отбор и последующую редакцию 
результатов, его вклад может быть расценен как 
достаточный для признания оригинальности. В 
этом случае произведение, созданное с помощью 
ИИ, может рассматриваться аналогично произве-
дению, созданному с помощью традиционных 
инструментов (например, фотоаппарата или гра-
фического редактора), где авторство принадле-
жит фотографу или дизайнеру, использующему 
инструмент для реализации своего творческого 
замысла. Таким образом, ключевым фактором 
становится не сам факт использования ИИ, а сте-
пень творческого контроля и преднамеренности 
(creative control and intentionality), осуществляе-
мого человеком над конечным результатом.

Отдельный комплекс проблем связан не с 
созданием, а с обучением ИИ. Генеративные 
модели обучаются на огромных массивах дан-
ных, включая охраняемые авторским правом 
произведения. В Великобритании, как и в странах 
Европейского Союза, существует исключение 
для тексто- и дата-майнинга (Text and Data Mining 
- TDM) в исследовательских целях. Однако его 
границы ограничены.

Коммерческое использование произведе-
ний для обучения ИИ без разрешения правообла-
дателей может быть признано нарушением автор-
ских прав, в частности, права на воспроизведе-
ние (reproduction). Это создает серьезный риск 
для разработчиков ИИ и потенциально сдержи-
вает инновации. Дискуссия ведется вокруг поиска 
баланса между защитой прав правообладателей 
и необходимостью обеспечения доступа к дан-
ным для развития технологий, возможно, через 
внедрение системы обязательного коллективного 
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лицензирования или «справедливого вознаграж-
дения». Важно при этом понимать, что правовое 
регулирование творчества с использованием ИИ 
в Великобритании находится в состоянии пере-
ходного периода. Существующая норма ст. 9(3) 
CDPA 1988 является уникальным, но архаичным 
инструментом, который, хотя и предоставляет 
потенциальный механизм охраны, страдает от 
серьезной юридической неопределенности [7].

Очевидно, что стремительное развитие тех-
нологий искусственного интеллекта требует от 
правовой системы не менее гибкого и инноваци-
онного подхода. Британия, с ее уникальной пра-
вовой традицией, имеет шанс выработать сба-
лансированную модель, которая будет защищать 
права человека-творца, стимулировать иннова-
ции и справедливо распределять блага от нового 
технологического уклада.

В перспективе Великобритании, как гло-
бальному лидеру в сфере креативных индустрий 
и технологий, необходимо рассмотреть несколько 
путей развития: во-первых, путь судебной интер-
претации (разработка прецедентов, которые бы 
установили тесты для определения «творческого 
вклада» пользователя и «необходимых мер»), 
во-вторых, путь законодательной реформы (вве-
дение специального sui generis права на произве-
дения, созданные ИИ, с четким определением 
правообладателя и срока охраны, который может 
быть короче традиционного авторско-право-
вого), в-третьих, стимулирование лицензионных 
моделей (развитие прозрачных рынков и лицен-
зионных схем для легального использования дан-
ных для обучения ИИ, что обеспечит правообла-
дателям справедливое вознаграждение) [6].

Проведенный анализ позволяет сделать 
следующие выводы:

1.	 Действующее законодательство Велико-
британии не предоставляет ясных и одно-
значных ответов на вопросы об авторстве и 
оригинальности произведений, созданных с 
помощью ИИ.

2.	 Ключевым критерием для предоставления 
охраны в каждом конкретном случае должна 
стать доказуемая степень творческого кон-
троля и интеллектуального вклада человека 
в процесс создания произведения. Чем 
сложнее, детальнее и осознаннее создан-
ный человеком промпт и последующая 
работа с результатом, тем выше вероят-
ность признания авторства за пользовате-
лем-человеком и оригинальности самого 
произведения.

3.	 Норма о «произведениях, созданных ком-
пьютером» требует либо судебного толкова-
ния высшими инстанциями Великобритании, 

либо законодательной реформы, которая 
уточнила бы понятия «необходимые меры» и 
«обстоятельства создания произведения».
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Органы прокуратуры играют ключевую 
роль в обеспечении состояния законно-

сти в государстве. В связи с изменяющейся конъ-
ектурой общественных отношений, подпадающих 
под правовое регулирование, а, следовательно, 
являющихся предметов прокурорского надзора, 
ведомству необходимо применять новые техно-
логии для решения возникающих перед ними 
задач, поставленных главой государства. 

Одной из основных функций прокурорского 
надзора является мониторинг информационных 
потоков внутри ведомственных информационных 
систем и сетей. Информационные пакеты пред-
ставляют собой совокупность электронных доку-
ментов, сообщений и файлов, передаваемых 
между различными компонентами информацион-
ной инфраструктуры. 

Их своевременный мониторинг позволяет 
выявлять нарушения закона, предотвращать 
утечку конфиденциальной информации и обеспе-
чивать защиту государственных интересов.

Эффективность системы мониторинга 
определяется уровнем нормативно-правового 
регулирования, степенью внедрения передовых 
технологий и качеством кадрового потенциала. 
Нормативно-правовое регулирование, как фун-
дамент эффективности, определяет порядок 
сбора и обработки информации, стандарты безо-
пасности информационных систем, ответствен-
ность за их нарушения, механизмы реагирования 
на инциденты, правила взаимодействия между 
подразделениями. Без четкого нормативного 
регулирования невозможно обеспечить единоо-
бразие процессов мониторинга информационных 
систем, защиту данных от несанкционированного 
доступа, эффективности распределения государ-
ственных ресурсов. Технологический аспект 
эффективности обеспечивает автоматизацию 
процессов мониторинга, скорость обработки 
больших массивов данных, точность выявления 
нетипичных действий пользователя, как предпо-
сылку к внешнему несанкционированному про-
никновению в систему, возможность прогнозиро-
вания угроз, оперативность реагирования на них. 
Кадровый аспект влияет на настройку и поддер-
жание информационных систем в рабочем состо-
янии, анализе получаемых данных, принятие обо-
снованных решений, внедрение инновационных 
подходов, обучение новых сотрудников. 

Таким образом, эффективность системы 
мониторинга напрямую зависит от качества нор-
мативно-правового регулирования, уровня тех-
нологического оснащения и профессионализма 

персонала, поскольку эти компоненты образуют 
единую экосистему, где слабость любого звена 
может привести к снижению общей эффективно-
сти всей системы. Именно поэтому изучение 
вопросов правового регулирования приобретает 
особую значимость.

В связи с вводом в эксплуатацию в органах 
прокуратуры в рамках реализации концепции по 
цифровой трансформации значительного числа 
автоматизированных информационных систем 
(таких как АИК «Надзор», АИС «Архивное дело 
ОП», АРМ «Статистика», ГАС «Правовая стати-
стика», ФГИС «Единый реестр проверок» [7, с. 
200-205]) особое внимание должно уделяться 
безопасности сведений, содержащихся в указан-
ных базах данных. 

Проведя анализ правого регулирования 
данного вопроса, следует отметить, что основные 
принципы и общее начала системы мониторинга 
информационных пакетов в среде информацион-
ных систем определены Федеральным законом 
об информации. [1] 

Вместе с тем детальное регулирование ука-
занного вопроса, что является характерным для 
правового регулирования цифровой трансфор-
мации государственных органов, получило в 
ведомственном акте. 

Так, приказом Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации от 06.02.2025 № 84 утверж-
дено Положение о системе мониторинга инфор-
мационных пакетов в среде информационных 
систем органов и организаций прокуратуры Рос-
сийской Федерации (далее – Положение). [4] 

Данное Положение определяет правила и 
процедуры мониторинга действий работников в 
среде информационных систем и сетей органов и 
организаций прокуратуры при обработке ими 
служебной информации в электронном виде в 
соответствии со своими должностными обязан-
ностями. 

Мониторинг информационных пакетов осу-
ществляется путем анализа сетевого трафика, 
выявления аномалий и подозрительных действий 
пользователей. Для этого используются специа-
лизированные средства автоматизированного 
мониторинга, такие как системы обнаружения 
вторжений, межсетевые экраны и антивирусные 
программы.

Кроме того, важным элементом монито-
ринга является ведение журналов учета и реги-
страции всех операций с информацией. Это 
позволяет оперативно выявить нарушителей и 
предотвратить возможные угрозы.
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При этом следует отметить, что указанное 
Положение фактически дополняет Инструкцию 
по эксплуатации средств вычислительной тех-
ники, информационных систем и информацион-
ных ресурсов органов прокуратуры, утвержден-
ной приказом Генерального прокурора Россий-
ской Федерации от 24.11.2021 № 701 [3], которая 
регулирует правила доступа к информационным 
системам и информации, запреты и ограничения 
при работе в системах. 

Система реализована таким образом, что 
позволяет контролировать все каналы сетевой 
коммуникации как на открытом сегменте единой 
сети, так и на закрытой, а также на съемных нако-
пителях информации.  

Таким образом, система мониторинга 
информационных пакетов представляет собой 
комплекс технических и организационных мер, 
направленных на обеспечение конфиденциаль-
ности, целостности и доступности информации, 
циркулирующей в информационных системах и 
сетях органов прокуратуры. 

Проводя сравнительно-правовой анализ 
нормативно-правового регулирования рассма-
триваемого вопроса с законодательством Норве-
гии, Франции, Германии, Турции, которые опреде-
ляют ход и специфику цифровой трансформации 
в этих странах, следует отметить общие тенден-
ции развития правового регулирования. Так, 
общим является выделение в качестве основных 
элементов мониторинга: 1) анализа сетевых пото-
ков, под которым понимается отклонение от стан-
дартных режимов передачи данных, а также 
обнаружение несанкционированных подключе-
ний; 2) контроля авторизации и аутентификации, 
то есть проверки на подлинность пользователей 
сети, недопущение проникновения сторонних лиц 
в информационные ресурсы правоохранитель-
ных органов; 3) регистрации и хранения событий 
путем ведения электронных журналов событий 
системы; 4) оценка рисков, под которой понима-
ется систематическое проведение оценки потен-
циальных угроз и разработка превентивных мер 
защиты.  

Правовое регулирование системы монито-
ринга информационных пакетов играет важную 
роль в обеспечении эффективного функциониро-
вания органов прокуратуры. Совершенствование 
правовой базы позволит повысить уровень защи-
щенности информации и обеспечить надежную 
работу информационных систем и сетей органов 
прокуратуры.

На наш взгляд, правовой проблемой регули-
рования общественных отношений, складываю-
щихся в сфере мониторинга информационных 
пакетов в среде информационных систем и сетей 
органов государственной власти, является отсут-

ствие предметного нормативного регулирования 
на федеральном уровне. Хотя федеральное зако-
нодательство включает ряд важных актов, непо-
средственно касающихся защиты информации, 
специализированного акта, посвященного кон-
кретно цифровой трансформации органов проку-
ратуры пока не существует.

Таким образом, правовое регулирование 
системы мониторинга информационных пакетов 
в среде информационных систем и сетей, как и 
иные элементы цифровой трансформации над-
зорного ведомства, является по своей природе 
внутренним правовым процессом. В связи с 
изложенным предлагается в целях распростране-
ния положительного опыта цифровой трансфор-
мации органов прокуратуры в иных ведомства, а 
также создания единых информационных систем 
государственных органов в дальнейшем принять 
нормативно-правовой акт, детально регламенти-
рующих сам процесс проведения цифровиза- 
ции. 
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В истории развития отечественного зако-
нодательства в области охраны интел-

лектуальной собственности можно выделить три 
периода: 

	– первый период – дореволюционный (до 1917 
г.); 

	– второй период – советский (1917 г. – 1991 г.); 
	– третий период – современный (1991 г. – 

настоящее время). 
Каждый исторический период характеризу-

ется своими отличительными чертами. Рассмо-
трим их. 

В России первые упоминания о защите 
права интеллектуальной собственности на изо-
бретения содержатся в актах Петра Великого, в 
которых предусматривалась выдача привилегии 
на изобретение. Вместе с тем, официальное 
оформление право на изобретение получило 
лишь с изданием Манифеста 1812 г. «О привиле-
гиях на разные изобретения и открытия в художе-
ствах и ремеслах». Собственно право на защиту 
результатов творческого труда впервые было 
закреплено в «Цензурном уставе» 1828 г. Уместно 
отметить, что, по сравнению с зарубежными 

странами, развитие данной области обществен-
ных отношений шло с запозданием. Во многом 
это было обусловлено низким уровнем развития 
книгопечатания в России [4, с. 17]. 

Ключевая особенность правового регули-
рования защиты результатов интеллектуальной 
деятельности в начале XIX в. состоит в том, что 
основным применяемым в этих целях инструмен-
том была цензура. Именно цензурное законода-
тельство, закрепляющее механизм граждан-
ско-правового регулирования вопросов резуль-
татов творческой деятельности, в дальнейшем 
составило основу института уголовной охраны 
интеллектуальной собственности. 

С развитием системы правового регулиро-
вания в области имущественных и неимуществен-
ных прав авторов и изобретателей вполне зако-
номерной становится потребность в защите ука-
занных правоотношений средствами уголовной 
охраны. Уголовная ответственность за престу-
пления против прав изобретателей и авторов 
была предусмотрена в «Уложении о наказаниях 
уголовных и исправительных» 1845 г., в котором в 
различных разделах были сосредоточены нормы, 

DOI: 10.24412/3034-4271-2025-3-38-40
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определяющие условия и порядок охраны прав 
промышленной собственности, ученой и художе-
ственной собственности [3, с. 27]. Также самосто-
ятельный раздел был посвящен охране автор-
ского права. В нем были предусмотрены нормы, 
определяющие уголовную ответственность в 
зависимости от тяжести преступления. В соот-
ветствии с этим уголовно наказуемыми признава-
лись такие деяния, как самовольное издание; 
продажа нескольким независимым лицам права 
на издание рукописи или произведения; публич-
ное исполнение произведения без наличия раз-
решения автора. 

Существенным недостатком правового 
регулирования уголовной охраны интеллектуаль-
ной собственности в дореволюционный период 
следует признать, что в нем не были предусмо-
трены меры ответственности за неосторожные 
посягательства. Уголовная ответственность уста-
навливалась только за умышленное нарушение 
интеллектуальных прав. Несмотря на данное 
обстоятельство именно в дореволюционный 
период была сформирована основа современ-
ного уголовного законодательства в области 
охраны интеллектуальной собственности. 

Развитие уголовно-правовой охраны 
результатов интеллектуальной собственности в 
советский период шло достаточно сложно. На 
начальном этапе такая потребность отрицалась. 
Но уже с середины 20- х гг. XX в. позиция законо-
дателя меняется, свидетельством чему стано-
вятся нормы УК РСФСР 1922 г., в котором были 
закреплены нормы об ответственности за нару-
шение авторских прав. С дальнейшим укрепле-
нием административной системы государствен-
ного управления актуальность охраны исследуе-
мых правоотношений была утрачена. Ряд соста-
вов преступлений в этой сфере был 
декриминализован.  Соответствующие нормы 
были сосредоточены в главе 4 УК РСФСР 1960 г. 
«Преступления против политических и трудовых 
прав». 

Таким образом, законодателем советского 
периода интеллектуальная собственность в силу 
объективных обстоятельств не рассматривалась 
в качестве объекта уголовно-правовой защиты. 
Следствием этого явилось отсутствие системного 
подхода в охране уголовно-правовыми сред-
ствами данной области общественных отноше-
ний. 

Современный этап развития отечествен-
ного уголовного законодательства в области 
охраны интеллектуальной собственности харак-
теризуется тем, что в УК РФ закреплено три 
нормы, предусматривающие ответственность в 
этой сфере – ст. ст. 146, 147, 180 УК РФ. Несмотря 
на наличие самостоятельных статей в нормах 
уголовного законодательства, охрана и защита 

прав на объекты интеллектуальной собственно-
сти не отличается высокой степенью эффектив-
ности [2, с. 188]. Во многом это связано с отсут-
ствием системного подхода. В первую очередь, 
следует отметить сложность конструкций пере-
численных норм и их расположение в различных 
главах УК РФ. Во-вторых, важно отметить, что до 
настоящего времени не выработано единого и 
универсального уголовно-правового определе-
ния понятия «интеллектуальная собственность». 
Данные обстоятельства порождают трудности в 
правоприменительной практике, в частности, 
связанные с квалификацией совершенного дея-
ния. 

Не вдаваясь в детальный анализ перечис-
ленных проблем ввиду важности их самостоя-
тельного исследования, отметим, что всевозрас-
тающая роль интеллектуальной собственности на 
современном этапе общественного развития 
предопределяет острую потребность качествен-
ного пересмотра уголовно-правовой охраны 
интеллектуальной собственности. Экономиче-
ская значимость результатов интеллектуальной 
собственности делают целесообразным помеще-
ние составов преступлений, предусмотренных ст. 
ст. 146, 147, 148 УК РФ в раздел о преступлениях 
в сфере экономики. Такой подход будет способ-
ствовать правильному пониманию объекта уго-
ловно-правовой охраны и позволит устранить 
сложности в практике их реализации. 

Подводя итог проведенному исследованию 
по проблеме становления отечественного уголов-
ного законодательства в области охраны интел-
лектуальной собственности, следует заключить, 
что в истории развития правового регулирования 
в этой сфере можно выделить три периода: 

	– первый период – дореволюционный (до 1917 
г.), для которого характерно осуществление 
охраны результатов творческого труда на 
основе цензурного законодательства. На 
данном этапе была сформирована база для 
развития правового регулирования в рам-
ках уголовных норм;

	– второй период – советский (1917 г. – 1991 г.) 
характеризуется отсутствием уголовно-пра-
вовых средств защиты интеллектуальной 
собственности ввиду преобладания госу-
дарственной монополии в данной области;

	– третий период – современный (1991 г. – по 
настоящее время) характеризуется нали-
чием самостоятельных норм в УК РФ. При 
этом, однако, практика их реализация отли-
чается низкой эффективностью. 
Сформулированные в настоящей статье 

выводы и предложения направлены на дальней-
шее совершенствование уголовно-правовой 
охраны интеллектуальной собственности в Рос-
сии. 
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ГЕНЕЗИС, ПОНЯТИЕ И ПРИЗНАКИ ДОГОВОРА  
СТРОИТЕЛЬНОГО ПОДРЯДА

Аннотация. В последнее время строительство в России приобрело колоссальные масштабы по 
территории всего российского государства. Исключение из этого права не составляют и жилые дома. 
Строительные компании соревнуются в количестве и качестве строительства жилых комплексов; мно-
гие из этих комплексов имеют футуристический вид, который в наше время пока до конца не отреф-
лексирован большинством населения, но который в будущем будет принят благодушно. Правовое ре-
гулирование затрагивает все сферы общества и государства, это касается и строительной деятельно-
сти.

Гражданские правоотношения строятся на договорной основе; основой регулирования обяза-
тельств сторон строительных отношений выступает договор строительного подряда.

В данной статье среди многообразия правовых конструкций гражданского права России сделан 
упор на анализ генезиса, понятия и признаков договора строительного подряда в российском граж-
данском праве. Целесообразность анализа происхождения данного договора заключается в усмотре-
нии правовых и общественных реалий и необходимости урегулирования обязательств в строительных 
отношениях и защите прав участников этих отношений от различных злоупотреблений. Анализ понятия 
и признаков договора строительного подряда производится с целью лучшего понимания представлен-
ного правового явления.

Ключевые слова: гражданское право Российской Федерации, подряд, договор, строительный 
подряд, строительные отношения, договор строительного подряда, строительство.
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GENESIS, CONCEPT AND FEATURES OF A CONSTRUCTION 
CONTRACT

Annotation. In recent times, construction in Russia has acquired colossal proportions throughout the 
Russian state. Residential buildings are no exception to this entitlement. Construction companies compete in 
the quantity and quality of construction of residential complexes; many of these complexes have a futuristic 
look, which in our time is not yet fully reflexed by the majority of the population, but which will be accepted 
favorably in the future. Legal regulation affects all spheres of society and the state; this also applies to con-
struction activities.

Civil legal relations are built on a contractual basis; the basis for regulating the obligations of the parties 
to construction relations is a construction contract.

In this article among the variety of legal constructions of civil law of Russia the emphasis is made on the 
analysis of the genesis, concept and features of the construction contract in the Russian civil law. The expe-
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diency of analyzing the origin of this contract lies in the discretion of legal and social realities and the need to 
settle obligations in construction relations and protect the rights of participants in these relations from various 
abuses. The analysis of the concept and features of the construction contract is made in order to better un-
derstand the presented legal phenomenon.

Key words: Russian civil law, in a row, contract, construction contracting, construction relations, con-
struction contract, construction.

В современном виде правовая конструк-
ция «строительный подряд» появилась в 

российском гражданском праве относительно 
недавно, с принятием части второй Гражданского 
кодекса Российской Федерации. В то же время 
история этого договора ведет свой отсчет еще со 
времен Русского государства, а именно с 1547 
года, когда на основании подрядных грамот или 
записей выполнялись частные подряды. Норма-
тивное закрепление строительного подряда 
получило в царском Наказе 1595 г. «О заготовле-
нии материалов для строения Смоленской крепо-
сти» [3]. Следующее правовое отражение данного 
вида подряда получилось в утвержденном 11 
декабря 1719 г. Петром I регламенте Камер-Кол-
легии, в котором в обязанности коллегии входило 
«заключать договоры подряда для государствен-
ных нужд. В последующем подрядчиками по 
договорам строительного подряда с казной 
выступали купцы, поручителями – дворяне, а за 
исполнением договоров следили полицейские 
учреждения» [3].

Решающее значение для данной правовой 
категории в российской истории стало принятие 
Свода законов гражданских в 1835 г., где договор 
строительного подряда получил законодательное 
урегулирование в ч.1 т. XII Свода, именуемой 
Устав строительный.

В советский период договор строительного 
подряда рассматривался в качестве «государ-
ственного» договора, то есть строительные 
работы выполнялись по заказу государства и 
никто из хозяйствующих субъектов по собствен-
ной инициативе не мог выполнять строительные 
работы. В СССР договор строительного подряда 
так не именовался, а выполнялся подряд на капи-
тальное строительство.

Ключевыми нормативными актами, посвя-
щенными строительству, являются: Гражданский 
кодекс РСФСР 1922 г.; Постановление СНК СССР 
от 09.01.1934 «О заключении договоров на строи-
тельные работы в 1934 году»; Постановление 
CНK СССР от 23.05.1936 «О порядке составления 
проектов и смет по капитальному строительству»; 
Гражданский кодекс РСФСР 1964 г. (в этом 
кодексе законодатель разделил подряд, соб-
ственно, на обычный подряд и подряд на капи-
тальное строительство).

Современный прообраз договора строи-
тельного подряда появился именно в СССР, кото-
рый на протяжении существования этого госу-
дарства трансформировался, но сохранял эле-
менты планового характера и запрета на частную 
строительную инициативу.

С принятием части второй Гражданского 
кодекса РФ договор строительного подряда стал 
частноправовой договором, а именно строитель-
ный подряд может осуществляться без санкции 
государства. Однако это не означает бескон-
трольное осуществление строительства, 
поскольку данная отрасль достаточно жестко 
регламентирована нормами и правилами, отсту-
пление от которых влечет за собой различные 
виды ответственности, вплоть до уголовной.

Говорить о понятии договора строительного 
подряда следует в свете определения сущности 
этой категории. В отличие от многих правовых 
категорий, получивших лишь детальное доктри-
нальное толкование, договор строительного под-
ряда имеет легальное определение, закреплен-
ное в пункте 1 статьи 740 Гражданского кодекса 
РФ. Так, договор строительного подряда граж-
данско-правовой договор, по которому «подряд-
чик обязуется в установленный договором срок 
построить по заданию заказчика определенный 
объект либо выполнить иные строительные 
работы, а заказчик обязуется создать подряд-
чику необходимые условия для выполнения работ, 
принять их результат и уплатить обусловленную 
цену» [1].

Анализ вышеуказанного определения 
позволяет выявить сущностные особенности, 
присущие договору строительного подряда, 
позволяющие выделить данный вид подряда в 
отдельную группу. Среди этих особенностей сле-
дует обратить внимание на следующее:

1) строительный подряд применяется только 
для осуществления строительства или 
реконструкции предприятия, здания (строи-
тельный подряд используется не только для 
возведения или реконструкции нежилых 
зданий, но и для тех же целей в отношении 
жилых зданий), сооружения, а также иного 
объекта.

2) строительный подряд может использо-
ваться на «выполнение монтажных, пуско-
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наладочных и иных неразрывно связанных 
со строящимся объектом работ» (пункт 2 
статьи 740 Гражданского кодекса РФ).

3) обязанность подрядчика (если такая обя-
занность предусмотрена договором) не 
только построить объект, но и обеспечивать 
эксплуатацию объекта в течение опреде-
ленного в договоре срока.

4) комбинирование использование строитель-
ного подряда и других видов подряда для 
удовлетворения различных потребностей в 
рамках одного обязательства, например, 
строительство жилого комплекса и удов-
летворение бытовых, других личных потреб-
ностей гражданина (одновременное сочета-
ние строительного подряда и бытового под-
ряда).
Из рассмотренного выше определения 

договора строительного подряда можно усмот-
реть присущие этому договора признаки, кото-
рые суть следующее:

1) специфический предмет договора, выража-
ющийся в обоюдном выполнении подрядчи-
ком и заказчиком действий (пункт 1 статьи 
740 Гражданского кодекса РФ). Законода-
тель на подрядчика возлагает обязанность:

	– по осуществлению строительства или 
реконструкции предприятия, здания, соору-
жения, иного объекта;

	– по выполнению «монтажных, пусконаладоч-
ных и иных неразрывно связанных со стро-
ящимся объектом работ» (пункт 2 статьи 
740 Гражданского кодекса РФ);

	– по обеспечению в случаях, предусмотрен-
ных договором, эксплуатации передавае-
мого заказчику объекта.
Заказчик же обязан создать подрядчику 

все необходимые условия для выполнения строи-
тельных работ, принять от подрядчика получен-
ный объект или результат работы, оплатить полу-
ченный объект или результат работы по опреде-
ленной в договоре цене.

2) особый статус одного из участников дого-
вора, а именно подрядчика, выражающийся 
в наличии у последнего специальной право-
субъектности, предполагающей «его спо-
собность своими действиями создавать для 
себя права и обязанности в определенной 
сфере деятельности, в соответствии со 
специальными документами, подтверждаю-
щими такие полномочия» [4].
Подрядчиком по договору строительного 

подряда не может быть любое лицо, а только 
обладающее специальными полномочиями на 
ведение строительства и выполнение строитель-
ных работ. Так, специализированным застройщи-

ком на осуществление строительства жилого 
комплекса может быть только хозяйственное 
общество, соответствующее требованиям, закре-
пленным в Федеральном законе от 30.12.2004 № 
214-ФЗ (ред. от 26.12.2024) «Об участии в доле-
вом строительстве многоквартирных домов и 
иных объектов недвижимости и о внесении изме-
нений в некоторые законодательные акты Рос-
сийской Федерации» [2].

3) сохранение обязательственных отношений 
по договору строительного подряда и после 
выполнение основного обязательства по 
договора, а именно обеспечение в случаях, 
предусмотренных договором, эксплуатации 
передаваемого заказчику объекта.
Рассмотренные выше особенности и при-

знаки договора строительного подряда позво-
ляют с полной уверенностью считать этот дого-
вор специфическим, поэтому законодатель выде-
лил его в отдельную группу обязательственных 
отношений в сфере строительства среди других 
договоров подряда. Договор строительного под-
ряда чрезвычайно важен для строительной 
отрасли России, позволяющий сочетать в себе 
элементы различных гражданско-правовых дого-
воров.
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