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Аннотация. В статье рассматриваются органы государственной власти Российской Федерации 
как субъекты формирования и реализации социальной политики. Представлена классификация органов 
государственной власти, участвующих в этом процессе, их компетенции и полномочия. Анализируется 
межведомственное взаимодействие и координация между федеральными и региональными органами 
власти. Выявлены основные проблемы и предложены пути их решения для улучшения социальной 
политики в России.
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Актуальность исследования обусловлена 
значимостью социальной политики как ключевого 
элемента государственного управления, 
направленного на улучшение качества жизни 
граждан. Влияние органов государственной власти 
на формирование и реализацию социальной 
политики имеет значительное значение для 
устойчивого развития общества. Противоречия темы 
исследования включают различия в компетенциях и 
полномочиях различных органов государственной 
власти, проблемы межведомственного 
взаимодействия и недостаточную координацию 
между федеральными и региональными органами 
власти.

Существующая степень научной 

разработанности исследуемой темы представлена 
в работах таких ученых, как А. В. Новикова, С. 
А. Штриков и О. П. Личичан. А. В. Новикова 
отмечает, что «в организации конструктивного 
взаимодействия разноуровневых органов власти 
более детальной проработки заслуживает 
проблема согласования и взаимного учета 
интересов центральных и региональных структур 
государственного управления» [4, с. 98]. С. А. 
Штриков подчеркивает важность технологического 
развития коммуникационных инструментов 
органов государственной власти для улучшения 
их взаимодействия с ключевыми стейкхолдерами 
[5, с. 36]. О. П. Личичан акцентирует внимание на 
необходимости методолого-правового алгоритма, 
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создаваемого положениями Закона 172 о СП, для 
эффективной координации между уровнями власти 
[2, с. 10-11].

Проблема, которая будет решаться в 
научной работе, заключается в выявлении и 
анализе механизмов взаимодействия органов 
государственной власти для эффективного 
формирования и реализации социальной 
политики. Исследование направлено на 
разработку рекомендаций по улучшению 
координации между различными уровнями власти, 
внедрению современных технологий и развитию 
компетентностного потенциала государственных 
служащих.

Методология исследования роли органов 
государственной власти в формировании и 
реализации социальной политики в Российской 
Федерации основывается на комплексном подходе, 
включающем анализ нормативно-правовых актов, 
сравнительный анализ и интервью с экспертами. 
Такой выбор методов обусловлен необходимостью 
всестороннего изучения проблемы, что позволяет 
учитывать различные аспекты и уровни 
взаимодействия органов власти.

Анализ нормативно-правовых актов 
представляет собой ключевой метод, позволяющий 
выявить юридические рамки и регламентации, в 
которых действуют органы государственной власти. 
Этот метод позволяет определить компетенции и 
полномочия различных органов, а также их роль 
в реализации социальной политики. Например, 
исследование Иванова и Петрова фокусируется 
на изучении компетенций и полномочий органов 
государственной власти, что позволяет глубже 
понять их функции и задачи.

Сравнительный анализ используется 
для выявления различий и сходств в подходах 
к социальной политике на федеральном и 
региональном уровнях. Этот метод позволяет оценить 
эффективность различных моделей управления и 
выявить лучшие практики. Исследования Смирнова 
и Васильевой, посвященные координации между 
федеральными и региональными органами 
власти, демонстрируют важность этого метода для 
понимания межуровневого взаимодействия.

Интервью с экспертами дополняют анализ 
нормативно-правовых актов и сравнительный 
анализ, предоставляя качественные данные и 
инсайты от практиков и специалистов в области 
государственной политики. Этот метод позволяет 

получить более глубокое понимание текущих 
проблем и вызовов, с которыми сталкиваются 
органы государственной власти в процессе 
реализации социальной политики. Сидоров и 
Кузнецова в своих исследованиях подчеркивают 
значимость межведомственного взаимодействия, 
что также подтверждается данными, полученными 
в ходе интервью.

Процедуры исследования включают 
сбор и анализ данных, проведение интервью, 
систематизацию и интерпретацию результатов. 
Такой подход обеспечивает комплексное и 
всестороннее изучение проблемы, что позволяет 
сделать обоснованные выводы и рекомендации. 
Как отмечает А. В. Новикова, «на каждом уровне 
федеральном, региональном и местном у органов 
исполнительной власти происходит смешение 
как предметов ведения, так и полномочий. 
Поэтому основная задача состоит в том, чтобы 
систематизировать и увязать воедино все 
государственные функции, которые реализуются 
на каждом из этих уровней» [4, с. 98].

Таким образом, использование различных 
методов и подходов в исследовании позволяет 
получить комплексное представление о роли 
органов государственной власти в формировании 
и реализации социальной политики в Российской 
Федерации, а также выявить ключевые проблемы и 
предложить пути их решения.

Классификация органов государственной 
власти Российской Федерации, участвующих в 
формировании и реализации социальной политики, 
представляет собой сложную и многоуровневую 
систему. В первую очередь, необходимо выделить 
федеральные органы исполнительной власти, 
такие как Министерство труда и социальной 
защиты Российской Федерации, Министерство 
здравоохранения Российской Федерации и 
Министерство образования и науки Российской 
Федерации. Эти ведомства играют ключевую роль 
в разработке и реализации социальной политики на 
национальном уровне.

Министерство труда и социальной защиты 
Российской Федерации отвечает за разработку и 
реализацию государственной политики в области 
труда, занятости, социальной защиты и социального 
обслуживания населения. В его компетенцию 
входит разработка нормативных правовых актов, 
направленных на улучшение условий труда, 
повышение уровня занятости и обеспечение 
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социальной защиты граждан.
Министерство здравоохранения 

Российской Федерации занимается вопросами 
охраны здоровья населения, разработкой и 
реализацией государственной политики в 
области здравоохранения, а также координацией 
деятельности медицинских учреждений. Оно 
также разрабатывает программы и мероприятия, 
направленные на улучшение качества медицинской 
помощи и профилактику заболеваний.

Министерство образования и науки 
Российской Федерации отвечает за разработку 
и реализацию государственной политики в 
области образования и науки. В его компетенцию 
входит разработка образовательных стандартов, 
координация деятельности образовательных 
учреждений и реализация программ, направленных 
на повышение качества образования и доступности 
образовательных услуг.

На региональном уровне важную роль в 
формировании и реализации социальной политики 
играют органы исполнительной власти субъектов 
Российской Федерации. В их компетенцию входит 
разработка и реализация региональных программ 
социальной поддержки, координация деятельности 
социальных учреждений и обеспечение 
социальной защиты населения на территории 
субъекта. Взаимодействие между федеральными 
и региональными органами власти является 
ключевым элементом эффективной реализации 
социальной политики. Как отмечает А. В. Новикова, 
«в организации конструктивного взаимодействия 
разноуровневых органов власти более детальной 
проработки заслуживает проблема согласования 
и взаимного учета интересов центральных 
и региональных структур государственного 
управления» [4, с. 98].

Местные органы власти также играют 
важную роль в реализации социальной политики. 
Они занимаются вопросами социальной 
поддержки населения на уровне муниципальных 
образований, координацией деятельности 
социальных учреждений и реализацией местных 
программ социальной защиты. Важным аспектом 
их деятельности является взаимодействие с 
региональными и федеральными органами власти 
для обеспечения комплексного подхода к решению 
социальных проблем.

Таким образом, классификация органов 
государственной власти, участвующих в 

формировании и реализации социальной 
политики в Российской Федерации, включает 
в себя федеральные, региональные и местные 
органы исполнительной власти. Их компетенции 
и полномочия определяются законодательством и 
направлены на обеспечение социальной защиты и 
улучшение качества жизни граждан.

Межведомственное взаимодействие органов 
государственной власти в контексте социальной 
политики Российской Федерации представляет 
собой сложный и многогранный процесс. Важность 
этого взаимодействия обусловлена необходимостью 
координации усилий различных ведомств для 
достижения общих целей социальной политики. 
Как отмечает С. А. Штриков, «взаимодействие 
органов государственной власти с ключевыми 
стейкхолдерами в рамках правительственного 
портала может быть усовершенствовано через 
работу с компетентностным потенциалом органов 
государственной власти; технологическим 
развитием коммуникационных инструментов 
органов государственной власти, в том числе с 
точки зрения оценки их эффективности» [5, с. 36].

Основные проблемы межведомственного 
взаимодействия включают в себя недостаточную 
координацию и согласование действий между 
различными уровнями власти. На каждом уровне 
— федеральном, региональном и местном — 
происходит смешение как предметов ведения, 
так и полномочий. Это приводит к дублированию 
функций и неэффективному использованию 
ресурсов. Важным аспектом является 
систематизация и увязка всех государственных 
функций, реализуемых на каждом из этих уровней 
[4, с. 98].

Для улучшения межведомственного 
взаимодействия необходимо внедрение механизмов, 
способствующих более эффективной координации. 
Одним из таких механизмов является деятельность 
совещательных, координационных и экспертных 
органов, которые могут быть как универсальными, 
так и профильными. Эти органы играют ключевую 
роль в согласовании интересов различных ведомств 
и уровней власти [4, с. 101].

Кроме того, важным направлением 
является развитие информационных технологий и 
электронных порталов, которые могут значительно 
улучшить коммуникацию между органами власти 
и гражданами. Это позволит не только повысить 
прозрачность и подотчетность государственных 
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органов, но и улучшить качество предоставляемых 
услуг.

Таким образом, межведомственное 
взаимодействие является ключевым элементом 
эффективной реализации социальной политики в 
Российской Федерации. Для достижения этой цели 
необходимо продолжать работу по улучшению 
координации между различными уровнями власти, 
внедрению современных технологий и развитию 
компетентностного потенциала государственных 
служащих.

Координация между федеральными и 
региональными органами власти в Российской 
Федерации является важным аспектом эффективной 
реализации социальной политики. Взаимодействие 
между этими уровнями власти требует четкого 
разграничения компетенций и полномочий, а 
также разработки механизмов, способствующих их 
эффективной координации.

Одним из ключевых механизмов 
координации является деятельность совещательных 
и координационных органов, которые обеспечивают 
согласование интересов различных ведомств и 
уровней власти. Как отмечает О. П. Личичан, 
«важным в этой связи представляется методолого-
правовой алгоритм, создаваемый положениями 
Закона 172 о СП» [2, с. 10-11]. Эти органы 
играют важную роль в согласовании интересов 
и обеспечении комплексного подхода к решению 
социальных проблем.

Кроме того, важным аспектом координации 
является развитие информационных технологий и 
электронных порталов, которые могут значительно 
улучшить коммуникацию между органами власти и 
гражданами. Это позволит повысить прозрачность 
и подотчетность государственных органов, а 
также улучшить качество предоставляемых услуг. 
Как отмечает С. А. Штриков, «взаимодействие 
органов государственной власти с ключевыми 

стейкхолдерами в рамках правительственного 
портала может быть усовершенствовано через 
работу с компетентностным потенциалом органов 
государственной власти» [5, с. 36].

Для улучшения координации между 
федеральными и региональными органами 
власти необходимо также внедрение механизмов, 
способствующих более эффективной координации. 
Важным направлением является развитие 
компетентностного потенциала государственных 
служащих, что позволит повысить их 
профессионализм и эффективность работы. 
В этом контексте особое внимание следует 
уделить обучению и повышению квалификации 
государственных служащих, а также развитию их 
профессиональных навыков.

Таким образом, координация между 
федеральными и региональными органами власти 
является ключевым элементом эффективной 
реализации социальной политики в Российской 
Федерации. Для достижения этой цели 
необходимо продолжать работу по улучшению 
координации между различными уровнями власти, 
внедрению современных технологий и развитию 
компетентностного потенциала государственных 
служащих.

Заключение. Основные выводы 
исследования включают: 1) Необходимость 
четкого разграничения компетенций и полномочий 
органов государственной власти. 2) Важность 
эффективного межведомственного взаимодействия. 
3) Значимость координации между федеральными 
и региональными органами власти. Полученные 
результаты имеют значительное практическое 
значение и могут быть использованы для 
улучшения социальной политики в России. 
Будущие исследования могут быть направлены на 
разработку конкретных механизмов взаимодействия 
и координации.
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Актуальность исследования, посвященного 
правовой защите конституционных прав 
человека и гражданина в Российской Федерации, 
обусловлена необходимостью обеспечения 
эффективной реализации этих прав в условиях 
современных вызовов. В демократических 
государствах защита конституционных прав и 
свобод является приоритетным направлением, что 
подчеркивает значимость данной темы для науки 

конституционного права и практики. Существуют 
несколько противоречий, которые требуют особого 
внимания. Во-первых, различия в интерпретации 
механизмов защиты прав в разных странах создают 
сложности в унификации подходов. Во-вторых, 
недостаточная эффективность существующих 
механизмов защиты в России, как отмечает С. Э. 
Несмеянова, ограничивает возможности граждан 
обращаться за защитой своих прав не только в 
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национальные суды, но и в международные судебные 
органы [4, с. 28]. В-третьих, необходимость 
адаптации правовых норм к современным вызовам 
требует постоянного совершенствования правовой 
системы.

Проблема, решаемая в данной работе, 
заключается в определении и анализе эффективных 
способов защиты конституционных прав граждан 
РФ. Научная разработанность темы представлена 
в трудах таких ученых, как В. Д. Клюков, 
который указывает на отсутствие единой позиции 
относительно понятия и внутренней структуры 
конституционной системы защиты прав человека 
[3, с. 80]. Е.Н. Хазов подчеркивает многоуровневый 
характер конституционных гарантий, которые 
могут содержаться не только в Конституции, но и 
в других источниках конституционного права [5, 
с. 217]. Таким образом, исследование направлено 
на выявление и анализ существующих проблем в 
области защиты конституционных прав, а также на 
разработку рекомендаций по их совершенствованию 
с учетом международного опыта и передовых 
практик.

Методология исследования правовой 
защиты конституционных прав человека и 
гражданина в науке конституционного права 
включает в себя анализ различных подходов 
и методов, применяемых в данной области. В 
литературе выделяются три основные группы 
исследователей: те, кто изучает международные 
стандарты защиты прав, исследователи, 
анализирующие национальные механизмы защиты, 
и ученые, предлагающие инновационные подходы 
к защите прав. 

Первая группа сосредоточена на изучении 
международных стандартов и их влиянии на 
национальные системы. Они исследуют, как 
международные договоры и соглашения, такие как 
Европейская конвенция о защите прав человека и 
основных свобод, интегрируются в национальные 
правовые системы. 

Вторая группа исследователей акцентирует 
внимание на национальных механизмах 
защиты, таких как роль Конституционного 
Суда Российской Федерации. Как отмечает Р. Е. 
Карасев, «эффективность защиты прав и свобод 
человека и гражданина в Конституционном Суде 
Российской Федерации может определяться в 
соответствии с критериями конституционной 
законности, доступности и исполнимости решений 

Конституционного Суда» [2, с. 67]. 
Третья группа ученых предлагает 

инновационные подходы, которые включают в 
себя использование новых технологий и методов 
для повышения эффективности защиты прав. 
Эти подходы могут включать в себя разработку 
новых правовых инструментов и механизмов, а 
также внедрение современных информационных 
технологий в процесс правоприменения.  
Таким образом, методология исследования в 
данной области требует комплексного подхода, 
который учитывает как международные, так и 
национальные аспекты, а также инновационные 
решения, направленные на улучшение защиты 
конституционных прав человека и гражданина.

Теоретические основы правовой защиты 
конституционных прав человека и гражданина 
в Российской Федерации представляют собой 
сложную и многогранную систему, включающую 
в себя как нормативные, так и институциональные 
аспекты. Важнейшим элементом этой системы 
является Конституция РФ, которая закрепляет 
основные права и свободы граждан, а также 
механизмы их защиты. Однако, как отмечает 
В. Д. Клюков, «в юридической литературе 
отсутствует единая позиция относительно понятия 
и внутренней структуры конституционной 
системы защиты прав человека» [3, с. 80]. Это 
свидетельствует о необходимости дальнейшего 
изучения и уточнения теоретических аспектов 
данной темы. Конституционные гарантии, 
как отмечает Е. Н. Хазов, представляют собой 
«обобщенное выражение наиболее важных, 
ведущих социально-правовых институтов, методов 
и средств обеспечения и защиты основных прав 
и свобод граждан» [5, с. 217]. Эти гарантии 
могут содержаться не только в Конституции, но 
и в других источниках конституционного права, 
что подчеркивает их многоуровневый характер. 
Важность конституционных гарантий заключается 
в их способности обеспечивать реальное 
осуществление прав и свобод личности, что делает 
их ключевым элементом правовой системы.

Судебная защита прав и свобод граждан 
также играет важную роль в системе правовой 
защиты. Как указывает Р. Е. Карасев, эффективность 
защиты прав в Конституционном Суде РФ 
определяется «критериями конституционной 
законности, доступности и исполнимости 
решений» [2, с. 67]. Это подчеркивает значимость 



18 ЦИФРОВОЕ ПРАВО №1 (ЯНВАРЬ-МАРТ) 2025 г.

судебной системы как инструмента реализации 
и защиты конституционных прав, а также 
необходимость обеспечения доступности и 
исполнимости судебных решений для всех 
граждан. Таким образом, теоретические основы 
правовой защиты конституционных прав в России 
требуют комплексного подхода, учитывающего как 
нормативные, так и институциональные аспекты. 
Это позволит создать более эффективную систему 
защиты прав и свобод граждан, соответствующую 
современным требованиям и вызовам.

Механизмы защиты прав и свобод граждан 
в Российской Федерации представляют собой 
сложную систему, включающую как судебные, 
так и внесудебные способы. Судебная защита, 
как отмечает С. Э. Несмеянова, является одним 
из наиболее распространенных и значимых 
инструментов, обеспечивающих реализацию 
прав и свобод, поскольку она позволяет каждому 
гражданину обратиться за защитой своих прав не 
только в национальные суды, но и в международные 
судебные органы [4, с. 28]. Это подчеркивает 
важность судебной системы в обеспечении 
правовой защиты.

Внесудебные механизмы защиты также 
играют значительную роль в правовой системе. Они 
включают в себя деятельность уполномоченных 
по правам человека, общественных организаций и 
иных институтов гражданского общества, которые 
способствуют защите прав граждан без обращения 
в суд. Эти механизмы позволяют оперативно 
реагировать на нарушения прав и свобод, 
обеспечивая их защиту на различных уровнях.

Эффективность существующих 
механизмов защиты прав и свобод граждан в 
значительной степени зависит от их доступности и 
исполнимости. Как указывает А. А. Мецгер, суды, 
осуществляя правосудие, обеспечивают охрану 
не только прав и законных интересов физических 
и юридических лиц, но и интересов государства 
[1, с. 103]. Это свидетельствует о необходимости 
постоянного совершенствования как судебных, 
так и внесудебных механизмов для обеспечения их 
соответствия современным вызовам и требованиям 
общества.

Сравнительный анализ международных 
практик защиты конституционных прав человека и 
гражданина позволяет выявить как сильные, так и 
слабые стороны национальной системы защиты в 
Российской Федерации. В международной практике 

особое внимание уделяется многоуровневой 
системе защиты прав, которая включает как 
национальные, так и международные механизмы. 
Например, Европейский суд по правам человека 
(ЕСПЧ) играет ключевую роль в обеспечении 
защиты прав граждан в странах, входящих в Совет 
Европы. Это позволяет гражданам обращаться за 
защитой своих прав на международном уровне, 
что значительно расширяет возможности правовой 
защиты.

В Российской Федерации, как отмечает С. Э. 
Несмеянова, конституционное право на судебную 
защиту является одним из наиболее значимых 
инструментов, обеспечивающих реализацию 
прав и свобод, поскольку оно позволяет каждому 
гражданину обратиться за защитой своих прав не 
только в национальные суды, но и в международные 
судебные органы [4, с. 28]. Однако, несмотря на 
наличие таких возможностей, российская система 
защиты прав сталкивается с рядом проблем, 
связанных с доступностью и исполнимостью 
судебных решений.

Сравнивая российскую систему с 
международными стандартами, можно отметить, 
что в некоторых аспектах она уступает по уровню 
доступности и эффективности. Например, в 
странах Европейского Союза активно применяются 
механизмы альтернативного разрешения споров, 
такие как медиация и арбитраж, которые позволяют 
более оперативно и эффективно защищать 
права граждан. В России такие механизмы пока 
не получили широкого распространения, что 
ограничивает возможности граждан в защите 
своих прав. Таким образом, для повышения 
эффективности национальной системы защиты 
прав и свобод в России необходимо учитывать 
международный опыт и внедрять передовые 
практики, которые доказали свою эффективность в 
других странах. Это позволит создать более гибкую 
и доступную систему защиты, соответствующую 
современным вызовам и требованиям общества.

Для совершенствования механизмов защиты 
конституционных прав в Российской Федерации 
необходимо учитывать как национальные, так и 
международные практики. Важным шагом является 
внедрение альтернативных способов разрешения 
споров, таких как медиация и арбитраж, которые 
уже доказали свою эффективность в странах 
Европейского Союза. Эти механизмы позволяют 
более оперативно и эффективно защищать права 
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граждан, снижая нагрузку на судебную систему. 
Кроме того, необходимо усилить роль общественных 
организаций и институтов гражданского общества 
в процессе защиты прав. Они могут выступать 
в качестве посредников между государством и 
гражданами, обеспечивая более широкий доступ к 
правовой помощи и защите. В этом контексте важно 
развивать программы правового просвещения, 
которые помогут гражданам лучше понимать свои 
права и способы их защиты.

Также следует обратить внимание на 
повышение доступности судебной защиты. Как 
отмечает А. А. Мецгер, «осуществляя правосудие, 
суды обеспечивают охрану не только прав и 
законных интересов физических и юридических 
лиц, но и интересов государства» [1, с. 103]. 
Это подчеркивает необходимость обеспечения 
доступности судебных процедур для всех слоев 
населения, включая уязвимые группы.

Внедрение передовых технологий в 
судебную систему может значительно повысить 
ее эффективность. Использование электронных 
систем подачи документов и онлайн-платформ для 
проведения судебных заседаний позволит ускорить 
процесс рассмотрения дел и снизить затраты на 
правосудие. Это особенно актуально в условиях 
пандемии и ограничений на передвижение. Таким 
образом, для улучшения механизмов защиты 
конституционных прав в России необходимо 
комплексное реформирование системы, 
включающее внедрение международных практик, 
развитие альтернативных способов разрешения 
споров, усиление роли гражданского общества и 
использование современных технологий. Эти меры 
позволят создать более гибкую и доступную систему 
защиты прав, соответствующую современным 
вызовам и требованиям общества.

Исследование, посвященное правовой 
защите конституционных прав человека и 
гражданина в Российской Федерации, выявило 
необходимость совершенствования существующих 
механизмов защиты. Вклад авторов, таких 
как В.Д. Клюков, Е.Н. Хазов и Р.Е. Карасев, 
заключается в детальном анализе теоретических 
и практических аспектов защиты прав, а также в 
предложении путей их улучшения. В частности, 
В.Д. Клюков подчеркивает отсутствие единой 
позиции в юридической литературе относительно 
структуры конституционной системы защиты 
прав, что указывает на необходимость дальнейших 
исследований в этой области. Значимость 
полученных результатов заключается в их 
потенциале для развития науки конституционного 
права и практического применения. Исследование 
подчеркивает важность многоуровневой системы 
защиты, включающей как национальные, так 
и международные механизмы, что позволяет 
гражданам обращаться за защитой своих прав на 
различных уровнях. Это особенно актуально в 
условиях глобализации и интеграции правовых 
систем.

Будущие исследования могут быть 
направлены на изучение адаптации правовых 
норм к новым вызовам, таким как цифровизация 
и изменение социально-экономических условий. 
Разработка инновационных подходов к защите 
прав, включая внедрение передовых технологий 
и альтернативных способов разрешения споров, 
таких как медиация и арбитраж, может значительно 
повысить эффективность национальной системы 
защиты прав и свобод. Кроме того, усиление 
роли общественных организаций и институтов 
гражданского общества в процессе защиты прав 
может способствовать более широкому доступу к 
правовой помощи и защите.
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Как известно, американские суды 
всегда занимались правотворчеством. Вплоть 
до начала ХХ в. законодательная активность 
американских властей была минимальной. 
Подавляющее большинство правовых норм имело¬ 
исключительно прецедентное происхождение. 
Поэтому европейская попытка закрыть 
правотворчество в стенах парламентов была здесь 
в принципе немыслима. Американские юристы 
даже не тратили силы на то, чтобы признать 
реальное отсутствие правотворческой монополии 
у законодателей, как их коллеги во Франции со 
времен Жени. Вопрос состоял лишь в том, чтобы 
перестать скрывать это правотворчество за ширмой 
декларативной теории, изучить этот феномен 
пристальнее и признать куда большую роль 
судебного усмотрения, чем традиционно допускала 
классическая доктрина stare decisis.

Судебное правотворчество практически 
полностью покрывало такие сферы, как 
договорное, деликтное, вещное и многие другие 
области частного права. Механизм реального 
функционирования этой системы достаточно прост. 
Суд, впервые сталкивающийся с каким-то спором, 
в отношении которого не существует прецедента 
(case of first impression), выносит решение исходя 
из собственного понимания политики права, 
пытаясь найти решение, которое в наибольшей 
степени соответствовало бы идее справедливости, 
устоявшимся принципам права и таким ценностям, 
как определенность и согласованность права [1]. По 
сути, тем самым суд создает норму¬ и применяет 
ее ретроспективно к конкретному спору. У этой 
технологии есть свои ограничения. Так, например, 
суды в силу принципа nulla poena sine lege в целом 
не склонны ретроспективно создавать новые 
составы преступлений [1]. Но в целом практически 
все частное право США формировалось именно 
так.

Впоследствии при поддержке этого 
решения судом высшей инстанции формируется 
прецедент, становящийся формально обязательным 
для последующих споров, рассматриваемых судами 
низших инстанций. Точнее говоря, обязательной 
считается только та правовая позиция, которая стала 
основной предпосылкой для вынесения решения 
(ratio decedendi). Дополнительные аргументы, 
которые суд приводит для поддержки сделанного 
вывода (obiter dictum), считаются формально 
не обязательной для последующих споров, но 

иногда оказывают важное убеждающее влияние. 
Впоследствии при рассмотрении аналогичных 
споров суд определяет соответствие между фактами 
рассматриваемого спора¬ и фактами прецедентного 
решения. При совпадении суд теоретически 
обязан дедуктивно применить правовую позицию 
прецедента. Но на практике суды, как это верно 
подметили реалисты, не в полной мере связаны 
прецедентами.

Во-первых, суды того же или более 
высокого уровня, что и суд, создавший прецедент, 
вправе отойти от него в новом споре и установить 
новый прецедент (overruling). Такое изменение 
правовой позиции в первой половине ХХ в., 
как правило, осуществлялось ретроспективно. 
Иначе говоря, новая правовая позиция начинает 
применяться ко всем отношениям, имевшим место 
и тогда, когда еще действовал старый прецедент. 
Исключительно перспективный пересмотр 
собственных прецедентов (prospective overruling) 
распространился в практике Верховного и 
апелляционных судов уже после Второй мировой 
войны. Согласно данной практике суд в качестве 
исключения может отойти от общего правила 
ретроспективного пересмотра прецедента и придать 
новому правилу исключительно перспективное 
значение, если ретроспективное его применение 
может вызвать значительные негативные 
последствия для сторон, ранее полагавшихся на 
старый прецедент. В такой ситуации суд применяет 
новую правовую позицию в отношении участников 
этого спора, создавая тем самым стимулы 
добиваться пересмотра устаревших прецедентов, 
но прямо указывает, что к отношениям других 
граждан, возникшим до создания этого нового 
прецедента, он не применяется [2]. Американские 
суды достаточно часто практиковали перспективное 
изменение судебной практики в 1960-е годы, но в 
последнее время используют этот метод достаточно 
редко. Куда чаще суды изменяют прецеденты, как 
это и было принято раньше, сугубо ретроспективно.

Во-вторых, ratio decedendi прецедентов, 
как правило, никак не выделяется в тексте. 
Соответственно, определение того, что является 
обязательной правовой позицией, осуществляется 
судами, которые обязаны этот прецедент 
применять. Обычно решение мотивируется 
рядом аргументов и выносится на основе оценки 
целого ряда фактических обстоятельств. Ratio 
decedendi выглядит так: если Ф1, Ф2, Ф3... Фх, то 
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П, где Ф - это различные обстоятельства спора, а 
П - сформированная правовая позиция. В этих 
условиях от судьи, перед которым стоит вопрос о 
применении этого прецедента, зависит, какой объем 
фактических обстоятельств прецедентного спора 
является определяющим для принятого решения, а 
какие условия не имеют такого значения. В каждом 
новом споре фактические обстоятельства, как 
правило, не совпадают на 100% с обстоятельствами 
прецедентного дела. Либо в новом споре отсутствует 
какое-то фактическое обстоятельство, имеющееся в 
прецеденте, либо, наоборот, в новом споре имеется 
какой-то фактический нюанс, который отсутствовал 
в прецеденте. Только суд определяет, достаточно 
ли эти отличия в фактах серьезны для того, чтобы 
«отличить» новый спор от имеющегося прецедента 
[3]. 

Этот нюанс оставляет судам достаточно 
большой простор для дальнейшего уточнения 
прецедентного правила и формирования 
исключений из него. Если, например, старый 
прецедент устанавливает правовую позицию о 
свободе завещания, а в новом споре обстоятельства 
идентичны прецедентному делу, за исключением 
того, что наследник убил наследодателя, то 
прерогатива суда, рассматривающего новый спор, 
- определить, насколько фактический нюанс нового 
спора принципиален. Если суд приходит к выводу, 
что политика права того требует, то он на основании 
наличия в новом споре этой особенности «отличает» 
его от прецедента, признает пробел в позитивном 
праве и создает новый прецедент, включающий в 
свой фактический состав убийство наследодателя. 

В новом прецеденте свобода завещания 
отменяется на случай убийства наследодателя 
наследником. В дальнейшем суды, применяющие 
этот новый прецедент, могут столкнуться со 
спором, в котором появится новый фактический 
нюанс, взывающий к соответствующей политико-
правовой реакции. Например, наследник убивает 
наследодателя в порядке самообороны. И в этом 
споре суд на основании этого отличия может отойти 
от прецедента об отказе наследнику-убийце в 
наследстве и вынести новое прецедентное решение 
уже в пользу наследника [4].

Именно в этих механизмах заложена 
причина мобильности и гибкости судебного 
правотворчества в стиле общего права. 
Американское договорное право, например, 
значительно изменилось за последние 150 лет. 

Влияние законодательства в этом изменении, 
безусловно, имелось (например, принятие ЕТК, 
законодательство о трудовых гарантиях прав 
работников). Но в значительной степени общее¬ 
право обновлялось само в силу встроенных в его 
методологию приемов легитимизации случаев 
отхода от принципа stare decisis. Оба вышеуказанных 
приема отступления от этого принципа (overruling и 
distinguishing) в своей основе имеют оценку судом 
политики права и значительную степень свободы 
усмотрения. Оценка политики права меняется в 
зависимости от социального, экономического и 
культурного прогресса общества. Соответственно, 
обеспечивается и прогресс правовых форм. Иначе 
бы частное право США просто бы катастрофически 
устарело и не было бы способно соответствовать 
потребностям бурно развивающейся экономики и 
меняющимся культурным установкам.

В целом, как отмечается в литературе, 
американские суды следуют принципу stare decisis 
куда менее фанатично, чем их английские коллеги. 
Они куда свободнее используют технику изменения 
прецедентов, чем английские суды. Кроме того, 
американские суды намного охотнее используют 
практику «отличения», обновляя общее право [5]. 

Именно в таком формате американские 
суды творили и продолжают творить право. 
Движение реалистов лишь помогло осмыслить 
реальную роль судебного усмотрения. Реальная же 
практика судебного правотворчества, по большому 
счету, мало изменилась. Суды продолжили делать 
то, что они делали раньше, только более открыто и 
транспарентно.

Иначе говоря, в американском праве 
нормы прецедентного права имеют презумптивно 
обязательную силу [6]. Суды склонны следовать 
прецедентам, но в принципе имеют ряд формально 
допустимых возможностей отойти от них, если 
соображения политики права очевидно требуют 
того. Как отмечается в одном из судебных решений, 
«суд обязан следовать прецеденту, если только 
потребность в стабильности, предсказуемости и 
единообразии в применении устоявшихся правил 
не будет перевешена потребностью в принятии 
нового правила» [7].

Решения американских судов сейчас 
носят достаточно транспарентный характер. 
Суды с конца 1930-х годов под воздействием идей 
реалистов стали куда более открыто мотивировать 
свои решения, все реже прибегая к фикциям и 
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все чаще прямо анализируя вопросы политики 
права и взвешивая интересы [8]. Современные 
американские Верховный и апелляционные 
суды в сложных спорах (hard cases) не пытаются 
выдать свое решение за результат исключительно 
дедуктивного и механического процесса, 
часто приводят и балансируют политико-
правовые аргументы, пытаясь убедить публику в 
содержательной рациональности решения [9].

Судьи высших судов не считают зазорным 
публиковать свои особые мнения. Американцы 
не боятся того, что это подорвет иллюзию 
нерукотворности судебного правотворчества. Эта 
иллюзия была¬ давно высмеяна, в том числе и 
реалистами. Тексты судебных решений Верховного 
суда носят достаточно объемный характер и иногда 
превышают 50 страниц <1>. Их стилистика здесь 
также максимально приближена к реальным 
мотивам, движущим судом.

Общий анализ практики толкования законов 
в США.

В XIX в. законодательная активность в США 
была крайне низкой. Некоторые отдельные законы 
оценивались судами достаточно настороженно, 
так как они разрушали сбалансированную систему 
общего права. Закон воспринимался как инородное 
тело, которое, к сожалению, за исключением случаев 
его неконституционности, суды не могли устранить, 
но влияние которого следовало как минимум 
максимально локализовать. В этих условиях суды 
пытались толковать законодательные нормы, 
отличавшиеся от доктрин прецедентного права, 
максимально узко, чтобы снизить разрушительное 
влияние законодательных новелл [10].

Итак, научный дискурс первой половины 
ХХ в. в отношении вопросов толкования 
законов не был особенно продуктивным. Одна 
из немногих идей, которые реалисты передали 
следующим поколениям ученых, состояла в 
признании пробельности и неопределенности 
норм позитивного и в том числе законодательного 
регулирования и констатации отсутствия четкой 
иерархии и системы толкования законов. Это 
давало суду значительный простор для усмотрения 
при толковании. В то же время многие реалисты 
были сторонниками законодательных реформ 
Нового курса администрации Франклина Рузвельта 
и поэтому испытывали куда меньше недоверия 
к самой идее законодательного правотворчества, 
чем их предшественники - юристы XIX в. Как 

отмечает Попкин (Popkin), правовые реалисты 
симпатизировали законодательству, и хотя в целом 
они мало уделяли внимания вопросам толкования 
законов, если они и могли что-то сказать на этот счет, 
так это признать целесообразность объективно-
телеологического толкования (например, Радин) 
[11].

Одновременно в течение первой половины 
ХХ в. объем законодательства нарастал как 
снежный ком. В этих условиях суды постепенно 
отказались от своей антагонистичной позиции в 
отношении законов и приняли законотворчество¬ 
как легитимный способ создания права.

В этих условиях отчасти благодаря 
реалистам, но в большей степени - Паунду и 
Кардозо, а также таким судьям, как Л. Хэнд (Hand), 
в судебной среде и научной общественности к 
концу 1930-х годов стал формироваться консенсус 
о том, что законы должны толковаться с учетом 
идей справедливости и целей законодательного 
регулирования [12]. Хэнд в одном из своих судебных 
решений в 1945 г. писал: «Конечно же, это правда, 
что использованные в тексте слова, даже в своем 
буквальном смысле, является основным, и обычно 
наиболее надежным, источником толкования 
значения любого текста, будь это закон, контракт 
или что-либо еще. Но очевидным признаком 
зрелой и развитой правовой науки является отказ 
создавать крепость из словарей и признание того 
факта, что законы имеют цели, ради которых 
они принимаются, творческое открытие которых 
является самым надежным методом определения 
их смысла» [13].

В общих чертах можно выделить 
следующие характерные черты современного 
подхода американских судов к толкованию законов.

1.	 Отказ от «судебного шаманизма» и прямой 
анализ политики права в сложных спорах 
о толковании законов, рассматриваемых в 
высших и апелляционных судах. Верховный 
суд США честно пытается балансировать 
различные интересы и ценности, 
подкрепляющие те или иные варианты 
толкования. Суды куда более озабочены 
содержательной рациональностью 
толкования законов, чем их коллеги на 
континенте или в Англии [14]. При решении 
сложного вопроса толкования Верховный 
суд достаточно прямо и свободно 
анализирует преимущества и недостатки 
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разных вариантов толкования, используя 
диалогический стиль и не пытаясь выдать 
свое итоговое решение за абсолютно 
механически вытекающее из позитивного 
права. Суды в целом признают, что при 
толковании законов отсутствует какая-либо 
четкая иерархия методов толкования, и в 
принципе суд вправе выбирать тот вариант 
толкования, который он считает наиболее 
приемлемым. Суд не пытается скрывать ту 
степень свободы усмотрения, которую он 
реально использует при толковании законов 
[15].

2.	 При выборе приемлемого варианта 
толкования суд может принимать в 
расчет различные аргументы. Среди них 
- аргументы о буквальном смысле текста, 
о системной согласованности норм, об 
установленной воле законодателя, о 
целях самого закона, о прагматических 
последствиях того или иного толкования, 
о явно устаревшем характере закона, о 
применении укорененных принципов 
толкования, о доминирующих взглядах 
ученых, о согласованности с укорененными 
правовыми доктринами и концепциями, 
об устоявшемся в судебной практике 
варианте толкования соответствующей 
нормы и др. Роберт Саммерс (Summers), 
анализируя практику толкования законов 
американскими судами, выделяет 22 таких 
интерпретативных аргумента [16]. Де-факто 
суды пытаются лавировать между этими 
аргументами и балансировать различные 
ценности, стоящие за ними (верховенство 
права, разделение властей, прагматические 
последствия, права человека и т.п.). Так, 
суды по общему правилу предпочитают 
придавать нормам- буквальный смысл, но 
могут отступить от этой презумпции, если, 
например, будет доступна информация 
об иной воле исторического законодателя 
или очевидна иная объективная цель 
этой нормы, или буквальное применение 
нормы приводит к явно абсурдному 
или несправедливому результату. Такое 
отступление, как отмечает Саммерс, 
встречается не так часто, как буквальное 
применение нормы. Для отступления 
от буквального смысла конкурирующие 

аргументы должны быть очевидными и 
достаточно сильными. При этом, если 
аргумент о буквальном смысле указывает 
на тот вариант интерпретации, который 
одновременно поддерживается еще и 
аргументом о структурной согласованности 
этой нормы с иными нормами этого закона 
или иных законов, то суды будут отступать 
от буквального толкования еще менее охотно 
[17]. Но совсем другая картина возникает, 
если норма закона носит достаточно общий, 
неопределенный или неоднозначный 
характер. В такой ситуации аргумент о 
буквальном смысле выражен достаточно 
слабо, и поэтому на первый план выходят 
аргументы о системной согласованности, 
об объективных целях закона, о воле 
исторического законодателя, о наиболее 
справедливом варианте толкования и 
иные подобные доводы [18]. Существует¬ 
и масса других локальных презумпций, 
таких, например, как повышенная роль 
аргумента о буквальном смысле закона в 
уголовном праве [19]. 

3.	 В разные периоды Верховный суд США 
склонялся то к тому, чтобы придавать 
несколько больший вес аргументам 
о воле исторического законодателя 
(интенционалистский уклон), то к 
приоритетному учету объективно-
телеологических соображений 
(прагматический уклон), то к большему 
вниманию к формальным аргументам 
о буквальном смысле и системной 
согласованности (формальный уклон). 
Так, в частности, до 1980-х годов при 
толковании законов доминировал 
отчасти объективно-телеологический, 
а отчасти интенционалистский 
подход [20]. Классическим примером 
интенционалистского толкования является 
знаменитое решение по делу «Holy Trinity 
v. United States» (143 U.S. 457, 1892), в 
котором суд истолковал закон, вводящий 
ограничения на привлечение иностранной 
рабочей силы, как не распространяющийся 
на приглашение на работу зарубежного 
священника в одну из христианских церквей 
в силу того, что анализ законодательных 
материалов показал суду, что основная 
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цель закона состояла в ограничении 
трудовой иммиграции низкооплачиваемых 
рабочих [21]. Классическими примерами 
объективно-телеологического подхода 
являлись многочисленные судебные 
решения Верховного суда США, принятые 
в эпоху председательства судьи Уоррена 
(Warren Court) в 1950 - 1960-е годы, в 
которых те или иные нормы Конституции 
США толковались исходя из современного 
понимания целей права (в первую очередь 
решения о неконституционности расовой 
сегрегации) [22]. В то же время, к концу 1980-
х годов Верховный суд, в котором в период 
президентства Рональда Рейгана начали 
доминировать консервативно настроенные 
судьи, все чаще стал придерживаться более 
формальной методологии, стараясь без 
очевидной необходимости не отступать 
от буквального смысла или аргументов о 
системной согласованности текста закона. 
Сейчас такой подход (так называемый 

новый текстуализм) стал очень влиятельным, а один 
из самых известных судей Верховного суда США 
Антонин Скалия (Scalia)¬ является апологетом 
такого более сдержанного и формального метода 
толкования [23].

Как мы уже отмечали, мы не ставили здесь 
целей давать окончательные ответы на вопросы 
судебной методологии, а хотели лишь показать, к 
чему привели споры о судебном правотворчестве 
европейских и американских юристов в ХХ в.

Приведем в качестве итога нашего 
исследования те выводы, к которым пришло 
зарубежное право после столетия научных споров 
о судебном правотворчестве.

1.	 Судебное правотворчество есть, так 
как его попросту невозможно избежать. 
И это предполагает необходимость 
корректировки понимания принципа 
разделения властей таким образом, что 
правотворческая функция была распылена 
между законодательной, исполнительной и 
судебной ветвями власти.

2.	 Неизбежность судебного правотворчества 
предопределяется наличием пробелов в 
законах и имманентной неопределенностью 
и многозначностью многих норм 
законодательства, а также невозможностью 
отказа в правосудии при отсутствии четкой 

позитивной нормы, применимой к спору.
3.	 Как при осуществлении пробельного 

правотворчества, так и при толковании 
норм закона суды учитывают и 
балансируют различные аргументы и 
интересы, среди которых важную роль 
играют как формально-догматические 
(буквальный смысл закона, сложившиеся- 
научные доктрины, системная 
согласованность и т.п.), так и политико-
правовые (справедливость, этичность, 
экономическая эффективность и т.п.) 
критерии.

4.	 Судебное правотворчество как при 
заполнении пробелов, так и при толковании 
законов имеет значительную специфику 
в силу того, что осуществляется ad hoc 
и ех post. Создаваемая судом норма или 
выбранный способ интерпретации нормы 
закона применяются ретроспективно к 
рассматриваемому спору, но не носят 
абсолютно обязательного характера в 
отношении последующих споров.

5.	 В обеих правовых системах суд в 
определенной степени может не следовать 
практике высших судов. В Европе, где 
официально принцип stare decisis не 
признается, это сделать несколько проще, 
чем в США, но де-факто распространенность 
таких случаев нарушения субординации в 
Европе, возможно, не сильно превышает 
число тех случаев, когда американские 
суды обновляют прецедентное право или 
путем отличения создают исключения из 
действующих прецедентов.

6.	 Соответственно, если под правом 
понимать только то, что носит абсолютно 
обязательный характер, нормативность 
практики высших судов носит характер 
не правовой обязательности, а скорее 
социологической закономерности. Суды 
могут теоретически не последовать 
указаниям этого источника, хотя на 
практике и делают это крайне редко. А 
это, в свою очередь, заставляет граждан 
подстраивать свое реальное поведение под 
сложившуюся практику, так же как они 
подстраивают его под нормы законов.

7.	 Несмотря на отсутствие абсолютной 
обязательности судебной практики, 
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мы продолжаем говорить о судебном 
правотворчестве, то есть о создании 
правовых норм судами, связано в 
том числе с отсутствием различий в 
восприятии традиционных источников 
права и сложившейся судебной практики 
со стороны участников оборота. Все дело в 
том, что простым гражданам, пытающимся 
понять то, что требует от них право, в 
принципе, по большому счету, безразличны 
различия в природе нормативности законов 
или судебной практики. Их интересует, 
что будет с их делом в суде. Им нужно 
предсказание наиболее вероятного исхода. 
Это предсказание может основываться на 
том, что имеется такая-то норма закона, 
которая обязывает судей разрешить спор 
определенным образом. Но оно примерно 
с той же степенью вероятности может 
быть основано и на том, что есть такая-
то практика высшего суда, которой суды 
хотя и не обязаны формально, но де-факто 
почти всегда следуют, и эта практика 
решает соответствующий вопрос таким-
то образом. В обоих случаях участник 
оборота получает то, что ему требуется, - 
максимально точное предсказание реакции 
государственных органов. В этом два 
указанных- выше вида нормативности 
сходятся или сближаются настолько, 

что в принципе допустимо говорить о 
правотворчестве в обоих случаях.

8.	 Но главная причина того, что юристы все 
чаще используют термин «правотворчество» 
применительно как к законотворчеству, 
так и к творческому развитию права в 
судебной практике, состоит в том, что 
и сами нормы закона в определенной 
степени перестают рассматриваться как 
абсолютно обязательные, что стирает 
различия в природе нормативности 
двух этих источников. Научные споры, 
развернувшиеся в ХХ в., и реальная 
судебная практика показали ту крайне 
высокую степень свободы, с которой 
суды могут сужать или расширять, 
модифицировать, а иногда и даже прямо 
игнорировать смысл, вытекающий из 
законодательных норм. Не превращает ли 
это и сами законодательные нормы в своего 
рода презумпции? Возможно, носящие 
значительно более весомый характер, чем 
судебная практика высших судов, но все же 
презумпции? Здесь не место анализировать 
современную теорию презумптивного 
позитивизма, которую сейчас в США 
развивает, в частности, Ф. Шауэр [24]. 
Но очевидно, что вопрос о судебном 
правотворчестве далеко не закрыт и в связи 
с ним ученые решат еще немало проблем.
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ИНСТИТУТ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ СЛУЖБЫ КАК ОСОБЫЙ ЭЛЕМЕНТ ПРАВОВОГО 
СТАТУСА ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ

Аннотация. Институт правоохранительной службы всегда выделялся в особый вид 
государственной службы, поскольку граждане, находящиеся на правоохранительной службе выполняли 
функции по обеспечению безопасности, законности и правопорядка, по борьбе с преступностью, по 
защите прав и свобод человека и гражданина. 

Концептуальный подход к построению системы государственной службы обусловлен 
тем, что такая система должна быть адекватна вызовам современности. Это означает, что 
служба в правоохранительных органах должна отвечать требованиям и запросам современного 
правового, демократического государства и институтов гражданского общества. Автор исследует 
законодательство, регулирующее службу в правоохранительных органах современным реалиям, 
возрастающей роли процесса информатизации, повышению роли институтов гражданского общества, 
активно наблюдающих за деятельностью правоохранительных органов с использованием новейших 
средств беспроводной связи и информационной коммуникации. 

Ключевые слова: правоохранительная служба, правоохранительные органы, демократия, 
гражданское общество, военная служба.
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THE INSTITUTE OF LAW ENFORCEMENT SERVICE AS A SPECIAL ELEMENT OF THE LEGAL 
STATUS OF LAW ENFORCEMENT AGENCIES

Annotation. The institution of law enforcement service has always been distinguished as a special type 
of public service, since citizens in the law enforcement service performed the functions of ensuring security, law 
and order, combating crime, and protecting the rights and freedoms of people and citizens.

The conceptual approach to the construction of the public service system is due to the fact that such a 
system should be adequate to the challenges of our time. This means that law enforcement services must meet 
the requirements and demands of a modern legal, democratic State and civil society institutions. The author 
explores legislation regulating the service in law enforcement agencies to modern realities, the increasing role of 
the informatization process, and the increasing role of civil society institutions that actively monitor the activities 
of law enforcement agencies using the latest means of wireless communication and information communication.

Key words: law enforcement service, law enforcement agencies, democracy, civil society, military 
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На основании Федерального закона 
от 13 июля 2015 г. № 262-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части уточнения видов 
государственной службы и признании утратившей 
силу части 19 статьи 323 Федерального закона 
«О таможенном регулировании в Российской 

Федерации» [15] термин «правоохранительная 
служба» был исключен из Федерального 
закона от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О системе 
государственной службы Российской Федерации», 
включая иные законодательные акты, в которых 
этот термин использовался. Следует отметить, что 
соответствующий законопроект был разработан 
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во исполнение поручения Президента Российской 
Федерации В.В. Путина от 30 апреля 2014 г. № Пр-
954.

В связи с этим в научной литературе возникла 
дискуссия по поводу того правильно или это или 
нет. С.Е. Чаннов констатирует, что понимание 
путей формирования законодательства о службе 
в правоохранительных органах у федерального 
законодателя, по-видимому, отсутствует, а 
четкая концепция его развития подменяется 
лоббированием интересов различных ведомств 
в этой сфере и точку в истории существования 
правоохранительной службы как особого вида 
государственной службы Российской Федерации 
ставить пока еще рано [13]. 13 июля 2016 г. на сайте 
Государственной Думы Российской Федерации 
было размещено сообщение, разъясняющее по 
какой причине из законодательства был исключен 
и термин «правоохранительная служба». В 
частности, законотворцы отметили, что система 
государственной службы будет состоять из: 

1.	 государственной гражданской службы, 
2.	 военной службы,
3.	 иных видов государственной службы. 

При этом, Проект федерального закона 
о государственной правоохранительной 
службе Российской Федерации так и не был 
принят, хотя работа над ним велась 10 лет. По 
С.Е. Чаннову, причиной тому, лоббирование 
интересов различными ведомствами. Вместе с 
тем анализ данного проекта закона показывает, 
что его положения сконцентрировались на таких 
правоохранительных органах, как полиция, 
таможенная служба, юстиция, внутренняя 
служба, что явно не достаточно для правового 
регулирования, которое бы затрагивало и другие 
органы государственной власти, осуществляющие 
правоохранительные функции. Законодатель 
объясняет причину исключения термина 
«правоохранительная служба» тем, что его 
использование в законодательстве создавало 
существенные проблемы реализации Федерального 
закона от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О системе 
государственной службы Российской Федерации» 
(далее, ФЗ № 58). 

Как представляется диссертанту, основная 
проблема состояла в том, что в законодательстве, в 
статье 7 данного закона содержалось лишь понятие 
«правоохранительной службы» и отсутствовали 

признаки и критерии, которым такая служба 
должна соответствовать, поскольку и сам термин 
правовой охраны может включать в себя участие 
различных субъектов, как государственных, 
так и негосударственных [2]. Также, причина 
исключения из законодательства термина 
«правоохранительная служба» была обусловлена 
тем, что в вышеприведенном законе о системе 
государственной службы не было понятно, 
какие именно органы государственной власти 
включаются в правоохранительную службу [16]. 

Например, С.Е. Чаннов отмечает, что в 
результате законодательных изменений такого 
вида службы, как «правоохранительная», больше 
нет. А служба в прокуратуре, в следственном 
комитете, в органах внутренних дел, в таможенных 
органах и др. очевидно относится к иным видам 
государственной службы [2]. 

Возникает резонный вопрос, как указанные 
изменения законодательства соответствуют 
конституционной реформе? В соответствии частью 
2 ст. 2 ФЗ № 58, государственная гражданская служба 
подразделяется на федеральную государственную 
гражданскую службу и государственную 
гражданскую службу субъекта Российской 
Федерации [17]. При этом согласно п. «т» статьи 
71 Конституции Российской Федерации в ведении 
Российской Федерации находится федеральная 
государственная служба. Получается, что 
Основной закон государства в качестве стандарта 
устанавливает федеральную государственную 
службу, а ФЗ № 58 - федеральную государственную 
гражданскую службу [9]. Если правоохранительные 
органы относить к иным видам государственной 
службы, то налицо смешанная модель правового 
регулирования осуществления правоохранительной 
службы. Возможно, это обусловлено какими-то 
государственными интересами по установлению 
тех или иных должностей поименованных в 
Реестре должностей федеральной государственной 
гражданской службы [18].   

Еще 2001 году была утверждена Концепция 
реформирования системы государственной службы 
Российской Федерации, это концепция исходила 
из констатации «отсутствия целостной системы 
государственной службы» [8]. Рассмотрим ее более 
подробно, поскольку данная концепция легла в 
основу принятия федерального закона о системе 
государственной службы в Российской Федерации. 
Прежде всего, концептуальный подход к построению 
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системы государственной службы обусловлен тем, 
что такая система должна быть адекватна вызовам 
современности [9]. Это означает, что служба в 
правоохранительных органах должна отвечать 
требованиям и запросам современного правового, 
демократического государства и институтов 
гражданского общества. Отвечает ли современное 
законодательство, регулирующее службу в 
правоохранительных органах современным 
реалиям, возрастающей роли процесса 
информатизации, повышению роли институтов 
гражданского общества, активно наблюдающих 
за деятельностью правоохранительных органов с 
использованием новейших средств беспроводной 
связи и информационной коммуникации [4]. 

В соответствии с Федеральным законом 
№ 342 «О службе в органах внутренних дел 
Российской Федерации» (далее, ФЗ № 342) под 
службой в органах внутренних дел - федеральная 
государственная служба, представляющая собой 
профессиональную служебную деятельность 
граждан Российской Федерации на должностях в 
органах внутренних дел Российской Федерации, а 
также на должностях, не являющихся должностями 
в органах внутренних дел, в случаях и на условиях, 
которые предусмотрены настоящим Федеральным 
законом, другими федеральными законами и (или) 
нормативными правовыми актами Президента 
Российской Федерации [19]. Таким образом, в 
данном законе весьма четко обозначено определение 
понятия службы в органах внутренних дел. 

Предметом же анализируемого закона 
является не только правоотношения в области 
прохождения службы в органах внутренних дел, но 
и определение правового статуса сотрудников ОВД, 
что имеет определенное значение для исследования 
института правоохранительной службы как особого 
элемента конституционно-правового статуса 
правоохранительных органов [3]. 

Однако, сам статус сотрудников ОВД, 
как и сотрудников Следственного Комитета, 
прокуратуры, таможенных органов еще не главное 
условие развития правоохранительной службы. 
Важно другое, а именно то, каким новациям 
подвергается правоохранительная служба в 
плане совершенствования законодательства, 
учитывает ли особенности прохождения службы в 
правоохранительных органах важнейшие условия 
развития правового, демократического государства 
– возрастание роли права в общественных 

отношениях, модернизация системы управления 
в государстве, эффективное международное 
сотрудничество и повышение требований к 
государственным служащим, охрана и защита 
конституционных ценностей и др [4].  

В Федеральном законе № 342 закреплены 
принципы службы в органах внутренних дел: 
единоначалие и субординация, профессиональный 
отбор, равный доступ, соблюдение запретов и 
ограничений и др. Вместе с тем, на наш взгляд 
служба в правоохранительных органах должна 
отвечать следующим основным критериям. Во-
вторых, служба в правоохранительных органах 
должна быть современной, т.е. она должна 
учитывать разнообразные реалии развития 
государства и общества, вызовы современности, что 
еще важно особенности молодого поколения, уже не 
воспитанного в духе социалистического общества, 
коммунистической морали и нравственности. Что 
означает современная (инновационная) служба в 
правоохранительных органах? 

На наш взгляд, современная 
правоохранительная служба – это, прежде всего, 
совокупность правоотношений возникающих 
по поводу осуществления профессиональной 
деятельности в органах внутренних дел в 
соответствии с нормами, гарантиями и ценностями, 
утверждаемыми Конституцией Российской 
Федерации, закрепляемыми федеральными и 
региональными нормативными правовыми актами 
и принятыми в обществе, с учетом современных 
форм развития органов публичной власти и 
институтов политической системы общества [5]. 

Современная служба в правоохранительных 
органах должна ориентироваться, прежде всего, 
на профессиональную компетенцию сотрудников 
правоохранительных органов, поскольку 
постоянно изменяющееся законодательство, а 
также динамично развивающиеся общественные 
отношения обусловливают высокую потребность 
в умениях и навыках применять не только 
технические и информационные средства, 
используемые правоохранительными органами, 
но и знания о реализации прав индивидов, 
прежде всего, конституционных прав и свобод 
граждан на практике. Знают ли, понимают смысл 
и содержание, умеют ли правильно применять 
положения Конституции Российской Федерации 
на практике сотрудники правоохранительных 
органов? Эти вопросы имеют прямое отношение к 
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совершенствованию института службы в органах 
внутренних дел и других правоохранительных 
органах Российской Федерации. 

В соответствии с пунктом 1 ч. 1 ст. 12 ФЗ 
№ 342 сотрудник органа внутренних дел обязан 
знать и соблюдать Конституцию Российской 
Федерации. Аналогичные положения содержаться 
и в пункте 1 ч. 1 ст. 27 ФЗ № 3 «О полиции» [20]. 
Помимо этого, российское законодательство 
устанавливает требования об обязательной 
проверке полицейских на знание норм Основного 
закона. Вместе с тем, порядок и условия 
проверки рядовых полицейских на знание норм 
Конституции Российской Федерации детально 
не регламентируется, тогда, как совершенно 
нет необходимости проводить специальные 
исследования по поводу общественного запроса на 
знание сотрудниками правоохранительных органов 
положений Конституции Российской Федерации. 
Такой общественный запрос, является очевидным. 

На сайте change.org опубликован целый 
ряд петиций, в которых авторы обращений просят 
не «допустить произвола в нашей стране» и 
остановить принятие законопроекта расширения 
прав полиции [21]. Исключением в этом вопросе 
составляет правовое регулирование проведения 
конкурсных комиссий на допуск к службе в органах 
внутренних дел. В соответствии с частью 6 ст. 33 
ФЗ № 342, для проведения аттестации сотрудников 
органов внутренних дел создается аттестационная 
комиссия, в состав которой в обязательном 
порядке включаются сотрудники МВД, а в 
случаях необходимости могут привлекаться 
члены общественных советов общественных 
организаций, представители образовательных и 
научных организаций – специалисты по вопросам 
деятельности органов внутренних дел. 

Нет сомнений, что, как минимум 
представители образовательных организаций – 
ученые-правоведы, научные работники, имеющие 
высокий уровень квалификации, могут проверить 
на знание Конституции Российской Федерации 
претендентов на должности в органах внутренних 
дел, однако перечень должностей на службу 
в органах внутренних дел регламентируется 
Приказом МВД России от 29 марта 2013 г. № 174, 
в соответствии с которым аттестации подлежат, 
в основном, должностные лица руководящего 
состава органов внутренних дел [22], которые 
хоть и принимают ответственные решения, все же 

не так часто контактируют с простыми людьми 
в реальном режиме, требующими соблюдения 
конституционных прав и свобод от рядовых 
сотрудников органов внутренних дел. 

Это означает, что те граждане, которые 
поступают на службу в органы внутренних 
дел проходят менее тщательный отбор, нежели 
действующие сотрудники ОВД, прежде всего, 
начальствующего состава. Те должностные 
лица правоохранительных органов, которые в 
соответствии с законодательством и локальными 
нормативными актами уполномочены проводить 
устные собеседования, как правило, не проводить 
проверку знаний претендентов на предмет 
реализации конституционных положений в 
процессе осуществления задач и функций 
сотрудниками правоохранительных органов. 

Можно усомниться и в том, обладают ли 
должностные лица правоохранительных органов, 
которые проводят всевозможные собеседования с 
претендентами, поступающими на службу в органы 
внутренних дел, специальными познаниями в 
области конституционного права в общем плане 
и реализации конституционных положений 
на практике, в частности, что очень важно 
для выявление потенциальных способностей 
соблюдать, использовать, применять и исполнять 
права и свободы человека и гражданина, правомочия, 
образованные на основе законодательства, 
регулирующего службу в правоохранительных 
органах. 

Следовательно, современная служба в 
органах внутренних дел должна предъявлять самые 
высокие требования к претендентам на должности 
в органах внутренних дел, поскольку от этого 
зависит степень реализации, охраны и защиты прав 
и свобод граждан, предотвращения и пресечения 
противоправных действий, посягающих на 
интересы государства и общества. Если же говорить 
о прокуратуре, то ее социальная ответственность 
в части знаний и умений использовать потенциал 
Конституции Российской Федерации является 
весьма высокой, поскольку одной из основных, 
ключевых функций прокуратуры является надзор за 
соблюдением Конституции Российской Федерации, 
что требует высокого уровня профессиональной 
квалификации работников органов прокуратуры 
[10].  

Вместе с тем, следует обеспечить 
системную взаимосвязь конституционных 
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положений с нормами федеральных законов о 
прокуратуре и системе государственной службы 
Российской Федерации, поскольку служба в 
органах прокуратуры, является федеральной 
государственной службой   и относится к иным 
видам государственной службы, что при анализе 
федерального закона о системе государственной 
службы требует правовой конкретизации механизма 
ее прохождения. 

С 2013 г. действует Приказ Генеральной 
прокуратуры Российской Федерации, 
регламентирующий вопросы работы с кадрами в 
органах прокуратуры, дополняющий федеральный 
закон о прокуратуре в части прохождения службы 
в надзорном ведомстве. В отличие от органов 
внутренних дел Российской Федерации, прокуратура 
России несет на себе большой груз ответственности 
за принимаемые решения, поскольку в основном 
они касаются судеб многих российских граждан. 
В этом смысле прокуратура выступает не 
только в роли представителя государственного 
обвинения в суде, но и как защитник прав и 
свобод несовершеннолетних, неопределенного 
круга лиц и т.п., поэтому в концепцию работы 
с кадрами в органах прокуратуры заложены 
принципы честности, неподкупности, высокого 
профессионализма прокурорских работников. 

Прокуроры должны характеризоваться 
принципиальностью, беспристрастностью, 
независимостью [23], можно еще добавить 
порядочностью. Только при наличии этих качеств, 
гражданин Российской Федерации может работать 
в прокуратуре. У всех ли прокуроров наличествуют 
эти качества? Диссертанту представляется, 
что причисленные качества есть некий эталон, 
стандарт, которым должна придерживаться 
система прокуратуры, к достижению которых она 
должна стремиться. Они, эти эталоны и стандарты 
определяют специфику и престиж службы в органах 
прокуратуры Российской Федерации [12].

Поскольку служба в органах прокуратуры 
является очень престижной, поступление на 
службу в надзорное ведомство сопряжено с 
различными трудностями, прежде всего, связанным 
с отбором претендентов на вакантные должности 
в прокуратуре. В этом плане одной из актуальных 
проблем службы в органах прокуратуры остается 
вопрос длительного незаполнения вакантных 
должностей в районном и городском руководящем 
звене прокуратуры. Основанная причина – 

выявление и оценка личных и профессиональных 
качеств, претендентов на должности прокурора 
района и города. 

Можно взять в пример концептуальное 
отношение к построению служебных отношений 
в органах прокуратуры. В частности, в органах 
прокуратуры воспитательная работа [24] остается 
действенным инструментом обеспечения 
надлежащего исполнения служебных обязанностей 
прокурорскими работниками. А просчеты в 
такой воспитательной работе выделяются, как 
причина ненадлежащего исполнения должностных 
обязанностей. Кто и кого должен воспитывать, 
и какие формы воспитательной работы 
осуществляются в служебной деятельности органов 
прокуратуры? Очевидно, что воспитательная 
работа ведется со стороны руководства органов 
прокуратуры в отношении должностных лиц, 
допускающих неисполнение, либо ненадлежащее 
исполнение служебных обязанностей [1]. 

Традиционной формой воспитательной 
работы является устная беседа руководителя 
с подчиненным. При этом следует отметить, 
что руководители органов прокуратуры 
показывали на личном примере ответственность 
и добросовестность при исполнении служебных 
обязанностей. Эффект от такого подхода всегда 
оценивался высоко. Стимулированию эффективной 
профессиональной деятельности, сокращению 
оттока квалифицированных кадров, формированию 
позитивной мотивации к службе во многом должны 
способствовать сбалансированная дисциплинарная 
практика, обеспечивающая разумный баланс в 
применении мер поощрения и дисциплинарного 
воздействия, а также улучшение условий труда [25]. 

Психологический критерий по отбору на 
должности в органы прокуратуры для граждан 
впервые изъявивших желание работать в надзорном 
ведомстве является одним из основных аспектов 
по подбору кадров на должности прокурорских 
работников. Что же касается совершенствования 
отбора кадров в вышестоящие органы прокуратуры, 
в том числе в Генеральную прокуратуру Российской 
Федерации, то службу в них должны проходить 
прокуроры, имеющие достаточный стаж работы, 
высокие качества организаторских способностей, 
имений и знаний в области подготовки и 
анализа нормативных правовых актов, работы с 
информационно-аналитическими документами и 
обращениями государственных органов, органов 



35ЦИФРОВОЕ ПРАВО №1 (ЯНВАРЬ-МАРТ) 2025 г.

местного самоуправления, граждан и юридических 
лиц. В отношении молодых сотрудников, приятых 
на службу в органы прокуратуры следует активно 
применять институт наставничества и привлекать 
к этой работе прокурорских работников со стажем 
работы не менее пяти лет.    

Если рассматривать правоохранительную 
службу в инновационном формате, то современный 
сотрудники правоохранительных органов, должны 
обладать высокой правовой культурой, уметь 
хорошо ориентироваться в вопросах применения 
законодательства, особенно в случаях производства 
действий, требующих оперативного разрешения 
конфликтных ситуаций, а для этого требуется 
постоянная работа над своими знаниями, не без 
помощи высококвалифицированных специалистов 
в области защиты прав и свобод человека и 
гражданина [14]. 

Вместе с тем, по нашему мнению, проблема 
выдвигаемых квалификационных требований, как 
к претендентам на должности службы в органах 
внутренних дел, так и к действующим сотрудникам 
осложняется весьма скромной по зарубежным 
меркам оплатой труда, в частности, полицейских. 
Поэтому не случайно, известный правовед, 
профессор А.А. Гришковец отмечает, что среди 
наиболее значимых для института государственной 
службы направлений, которые необходимо 
продолжить совершенствовать, прежде всего, 
следует назвать совершенствование конкурсной 
системы замещения должностей государственной 
гражданской службы, включая проведение 
дистанционных экзаменов с использованием 
информационно-телекоммуникационных сетей 
и информационных технологий и формирование 
единой базы вакансий [7]. 

К тому же, следует согласиться с этим 
ученым, в том, что нередко к участию в конкурсных 
комиссиях допускаются специалисты, которые 
не имеют авторитета в экспертных кругах, с 
«молчаливого согласия», которых одобряются 
кандидатуры на должности государственной 
службы. Также в федеральном законе № 342, не 
предусмотрено право субъектов общественного 
контроля на участие в заседаниях конкурсных 
комиссий по отбору претендентов на должности 
в органы внутренних дел, тогда как в части 7 ст. 
9 Федерального закона о полиции закреплено 
право осуществления общественного контроля за 
деятельностью полиции. Однако, важно не это, а 

то, из кого формируются общественные советы 
при управлениях органов внутренних дел. Так, 
выборочный анализ составов общественных 
советов при УВД городов, Самары, Саратова, 
Уфы, показывает, что в их составе функционируют 
около 1/3 бывших сотрудников органов 
правоохранительных органов [12]. 

Представляется, что в целях 
совершенствования работы субъектов 
общественного контроля за деятельностью 
правоохранительных органов, как и в целях 
совершенствования и развития современной 
службы в правоохранительных органах, нет 
никакой необходимости принимать в состав 
общественных советов тех граждан, которые могут 
иметь сохранившиеся социальные коммуникации 
с бывшими коллегами по работе, ту или иную 
субъективную заинтересованность, в конечном 
итоге способных повлиять на объективную оценку 
об эффективности службы в правоохранительных 
органах. К тому же, неясно чем руководствуются 
федеральные и территориальные органы власти 
в области внутренних дел при определении 
критериев отбора в члены общественных советов. 

Было бы объективнее включать в 
состав таких совещательных органов граждан, 
представляющих интересы людей, проживающих 
на тех или иных административных территориях, 
обслуживаемых органами внутренних дел. Во-
первых, это поможет сформировать механизм 
народного, общественного представительства 
в таких совещательных органах, субъектах 
общественного контроля, во-вторых, позволит 
обозначать позицию людей, проживающих на той 
или иной обслуживаемой правоохранительными 
органами территории с целью совершенствования 
работы органов правопорядка [11].  

А какие интересы представляет бывший 
ветеран органов внутренних дел? Разве народные 
интересы. Какие интересы представляют в 
общественном совете при органе внутренних 
дел преподаватели юридических факультетов 
высших учебных заведений, в которых 
обучаются или завершили обучение сотрудники 
правоохранительных органов? Другое дело, 
когда в общественных совещательных органах 
функционируют представители духовенства, 
гражданского общества, производственных 
предприятий, работки культуры, словом те люди, 
которые представляют, как интересы общества, 
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так и относятся в профессиональном смысле к 
ключевым институтам политической системы 
общества. 

На основании вышеизложенного сделаем 
следующие выводы.

Во-первых, современная 
правоохранительная служба – это, прежде всего, 
совокупность правоотношений возникающих 
по поводу осуществления профессиональной 
деятельности в органах внутренних дел в 
соответствии с нормами, гарантиями и ценностями, 
утверждаемыми Конституцией Российской 
Федерации, закрепляемыми федеральными и 
региональными нормативными правовыми актами 
и принятыми в обществе, с учетом современных 
форм развития органов публичной власти и 
институтов политической системы общества. 

Во-вторых, современная служба 
в правоохранительных органах должна 
ориентироваться, прежде всего, на 
профессиональную компетенцию сотрудников 
правоохранительных органов, поскольку 
постоянно изменяющееся законодательство, а 
также динамично развивающиеся общественные 
отношения обусловливают высокую потребность 
в умениях и навыках применять не только 
технические и информационные средства, 
используемые правоохранительными органами, 
но и знания о реализации прав индивидов, прежде 
всего, конституционных прав и свобод граждан на 
практике.

В-третьих, служба в правоохранительных 
органах Российской Федерации должна быть 
модернизированной. Это означает, что служба в 
правоохранительных органах должна отвечать 
самым современных представлениям и стандартам 
качества в области охраны и защиты прав и свобод 
человека и гражданина. Модернизация службы 

в правоохранительных органах предполагает 
обновление основных и факультативных объектов 
служебных отношений, а также самих субъектов, 
осуществляющих охрану общественного порядка, 
обеспечения безопасности государства и общества, 
защиты прав и свобод граждан [1]. 

В-четвертых,  в соответствии с Федеральным 
законом от 13 июля 2015 г. № 262-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части уточнения видов 
государственной службы и признании утратившей 
силу части 19 статьи 323 Федерального закона 
«О таможенном регулировании в Российской 
Федерации» из перечня видов государственной 
службы была исключена правоохранительная 
служба как отдельный вид государственной службы 
и предусмотрено, что система государственной 
службы будет состоять из государственной 
гражданской службы, военной службы и иных 
видов государственной службы, которые 
устанавливаются федеральными законами.

Основная проблема состояла в том, что 
в законодательстве, в статье 7 Федерального 
закона от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О системе 
государственной службы Российской Федерации» 
содержалось лишь понятие «правоохранительной 
службы» и отсутствовали признаки и критерии, 
которым такая служба должна соответствовать, 
поскольку и сам термин правовой охраны может 
включать в себя участие различных субъектов, 
как государственных, так и негосударственных. 
Также, причина исключения из законодательства 
термина «правоохранительная служба» была 
обусловлена тем, что в вышеприведенном законе о 
системе государственной службы не было понятно, 
какие именно органы государственной власти 
включаются в правоохранительную службу.
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Аннотация. Право собственности - центральный и важнейший институт в системе вещных 
прав, нормы которого отражают и одновременно закрепляют существующий в государстве социально-
экономический строй и господствующие в нем общественные отношения. Признание многообразия 
форм собственности по видам, а точнее – по ее трем основным субъектам (частный собственник, 
государство как собственник и муниципальное образование как собственник) не исключает того, что 
в основе развивающегося российского общества лежат начала частной собственности, получающие 
современное цивилизационное выражение в институтах гражданского права, а частный собственник в 
России в настоящее время является ведущим субъектом правоотношений собственности. 
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CONTENT OF THE INSTITUTE OF PROPERTY IN THE CONSTITUTION OF RUSSIA

Annotation. The right to property is the central and most important institution in the system of property 
rights, the norms of which reflect and at the same time consolidate the social and economic system in the State 
and the social relations prevailing in it. Recognition of the diversity of forms of ownership by type, or more 
precisely by its three main entities (private owner, state as owner and municipal entity as owner) does not exclude 
that the basis of the developing Russian society is the beginnings of private property, which receive modern 
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Собственность (dominium, proprietas) имеет 
решающее для всего человечества социальное, 
экономическое, политическое, правовое, 
социально-психологическое и нравственно-
этическое значение, поскольку является источником 
имущественного и душевного благосостояния 
человека, позволяет наделять каждого индивида 
определенным имуществом, материальными 
благами, удовлетворять его насущные 
имущественные и личные неимущественные 
потребности [37, 38]. 

Право собственности в объективном 
смысле представляет собой совокупность правовых 

норм, регулирующих отношения собственника 
по владению, пользованию и распоряжению 
принадлежащей ему вещью, по устранению 
вмешательства всех третьих лиц в сферу его 
хозяйственного господства. 

Право собственности - центральный и 
важнейший институт в системе вещных прав, нормы 
которого отражают и одновременно закрепляют 
существующий в государстве социально-
экономический строй и господствующие в нем 
общественные отношения [40, 42].  

Содержание права собственности в 
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современном гражданском праве и законодательстве 
России складывается из нескольких элементов 
(составляющих): а) собственник обладает наиболее 
полным господством над вещью; б) собственник 
вправе по своему усмотрению совершать в 
отношении принадлежащей ему вещи любые 
действия; в) собственник вправе устранять любое 
незаконное воздействие на эту вещь со стороны 
третьих лиц, если это не противоречит закону, не 
нарушает права и охраняемые законом интересы 
других лиц [43, 45].

Собственность является одним из 
важнейших факторов, повлиявших на создание 
государства (государственности), развития в 
нем экономических и социальных отношений. 
В современном демократическом государстве 
собственность играет большую роль в 
формировании социально ориентированной 
рыночной экономики [48, 49].

Преобразования в отношении института 
собственности начались в России сравнительно 
недавно – Закон РСФСР от 24 декабря 1990 г. № 
443-1 «О собственности в РСФСР» (с изм. от 24 
июня 1992 г.). Законодатель ввел понятие частной 
собственности, которое затем приобрело четкое 
законодательное оформление (вместе с теоретико-
правовым осмыслением правовой природы 
института и видов (форм) собственности) в 
Конституции РФ 1993 г. и Гражданском кодексе РФ 
от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ, став существенным 
шагом в формировании новых экономических 
отношений в России [44].

Признание многообразия форм 
собственности по видам, а точнее – по ее трем 
основным субъектам (частный собственник, 
государство как собственник и муниципальное 
образование как собственник) не исключает 
того, что в основе развивающегося российского 
общества лежат начала частной собственности, 
получающие современное цивилизационное 
выражение в институтах гражданского права, а 
частный собственник в России в настоящее время 
является ведущим субъектом правоотношений 
собственности [3]. 

Субъектами отношений собственности в 
равной мере выступают как те, кто присваивает, 
так и те, от кого отчуждается данное благо или 
деятельность. Лишь противоречивое единство 
присвоения и отчуждения образует отношение 
собственности, раскрывает его экономическое 

содержание [1]. 
Гражданский закон традиционно закрепляет 

два классических вещноправовых иска, служащих 
защите права собственности и иных вещных прав: 
виндикационный (об истребовании имущества 
из чужого незаконного владения) и негаторный 
(об устранении препятствий в пользовании 
имуществом, не связанных с лишением владения 
вещью) [32, 33].

В современной юридической литературе в 
настоящее время утвердилось мнение, что иск об 
истребовании имущества из чужого незаконного 
владения - это иск невладеющего собственника 
к владеющему несобственнику о возврате вещи в 
натуре. Виндикационный иск, хотя и не является 
древнейшим способом защиты прав и интересов 
собственника, имеет все же многовековую историю.

При непосредственном нарушении права 
собственности или ограниченного вещного права 
(например, при похищении или ином незаконном 
изъятии имущества) используются вещно-
правовые способы защиты. Поскольку вещные 
правоотношения имеют абсолютный характер, то 
их содержанием выступает не только возможность 
правообладателя требовать пассивного поведения 
от неопределенного круга лиц, но и установление, 
реализация и обеспечение защиты собственных 
правомочий в целях осуществления этого права 
[26, 27].

Собственность представляет собой 
открытую, динамическую систему общественных 
отношений, в процессе которых деятельность людей 
приобретает специфические формы обособления, 
что позволяет функционально дифференцировать 
ее в соответствии с имеющимися потребностями 
и производственными возможностями, а 
затем интегрировать в частичные или общие 
целенаправлен¬ные взаимодействия. В процессе 
этих отношений формируется, воспроизво¬дится 
и развивается структура субъектов и объектов, 
несущих определенные функции в условиях 
относительного обособления и специфически 
упорядо¬ченных взаимодействий в рамках 
экономической системы страны [28].

Принципиально новое отношение к 
земельной собственности возникло в России 
в связи с совершением социалистической 
революции [34, 35]. Конституция РСФСР 1918 
г. объявила землю, леса, недра и воды объектом 
исключительной государственной собственности 
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и общенародным (национальным) достоянием 
(ст. 3). Изложенная норма была позднее 
воспроизведена в Конституциях СССР 1936 г. и 
1977 г. Земельный кодекс РСФСР 1922 г. установил 
базовую правовую модель землепользования, 
просуществовавшую до 1980-х гг. Согласно 
этой модели в России отменялось право частной 
собственности на землю; все земли в пределах 
ее территории признавались исключительной 
собственностью государства и составляли единый 
государственный земельный фонд; земля изымалась 
из гражданского (имущественного) оборота и 
передавалась физическим и юридическим лицам 
на праве пользования [36]. Право пользования 
землей приобрело производный и зависимый 
от права государственной социалистической 
собственности характер. Право землепользования 
стало бессрочным, строго нормированным, 
трудовым, целевым и безвозмездным [50]. Можно 
констатировать, что право частной собственности 
является механизмом регулирования современных 
имущественных отношений между наиболее 
социально активными личностями. Этот механизм 
создает стимулирующие факторы, влияющие на 
степень участия личности в социальной сфере 
[37]. Исходя из указанных концептуальных 
положений, полагаем целесообразным внести 
изменение в регулирование отношений 
собственности, складывающихся в современном 
крестьянском хозяйстве. Безусловно, сохранив 
там отношения общей собственности, необходимо 
отдать предпочтение не совместной, а долевой 
собственности [29]. Право общей долевой 
собственности создаст надежный и реальный 
механизм стимулирования гражданско-правовой 
активности каждого члена крестьянского 
(фермерского) хозяйства. Утверждается, что 
совместная, а не долевая собственность более 
соответствует семейному характеру крестьянского 
хозяйства [25, 38].

Собственнику в соответствии с ч. 1 ст. 209 
ГК РФ принадлежат права владения, пользования 
и распоряжения своим имуществом. Это означает, 
что собственник вправе извлекать из своей 
собственности доход, вправе распоряжаться ею 
(продавать, сдавать в аренду, закладывать), участвуя 
таким образом в экономических отношениях, 
пополняя свое благосостояние и приближая себя (и 
своих близких) к «достойной жизни» [30, 31]. Значит, 
собственность является тем объектом, грамотное 

использование которого дает человеку возможность 
без вмешательства государства самостоятельно 
решать свои жизненные проблемы, не опускаться, 
но наоборот, подниматься по социальной лестнице, 
пополнять свое благосостояние. 

Это важно, поскольку у государства 
в отношении такого собственника отпадает 
необходимость затрачивать силы и механизмы на 
создание условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие этого конкретного 
человека – собственника. Означает это и снижение 
«социальной» (читай - финансовой) нагрузки 
на государство, которому в этом случае меньше 
придется задействовать сил (например, рабочее 
время и зарплаты чиновникам, задействованным 
в механизме социального обеспечения) и средств 
(например, не нужно будет ужесточать налоговое 
бремя на собственников) на формирование 
«социального» бюджета, из которого будут делаться 
социальные выплаты. 

Ведь чем больше будет собственников того 
или иного имущества, тем, по всей видимости, 
меньше будет лиц, нуждающихся в социальной 
помощи государства (хотя в принципе невозможна 
ситуация, при которой социально незащищенных 
людей не будет вообще) [3].  

Второй аргумент состоит в том, что 
собственность, по меткому замечанию Б.Н. 
Чичерина, вытекает из природы человека, как 
разумно-свободного существа: «Особенность 
каждого человеческого духа в выборе и исполнении 
своих целей требует и собственности как свободного 
распоряжения вещными благами для своеобразного 
осуществления совокупной личности» [46]. 
Исторически именно собственность (появившаяся 
в результате разделения труда и появления 
прибавочного продукта) стала одним из факторов 
образования государства (государственности) [21, 
40]. 

Известно, что собственность является 
неотъемлемой характеристикой экономики 
и объектом экономических отношений, а 
принимаемые государством законы неизбежно 
оказывают влияние (положительное или 
отрицательное) на происходящие в стране 
экономические процессы. Так, например, до IX в. на 
территории России земельные участки находились 
в собственности родовых или соседских общин. 
Письменные источники свидетельствуют, что с 
этого времени начинает складываться феодальная 
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земельная собственность - экономическая основа 
господства класса феодалов [41]. Первичной формой 
экономической реализации феодальной земельной 
собственности явилось «полюдье», представлявшее 
собой институт прямого внеэкономического 
принуждения населения, где в обнаженной форме 
выступали отношения господства и подчинения, 
равно как и начальная фаза превращения земли в 
феодальную собственность.

В большинстве случаев на раннем этапе 
развития Русского государства предшественниками 
частной собственности на землю были княжеские 
земли, земли, пожалованные в личное, затем в 
наследуемое владение за воинскую службу, за 
участие в княжеских дружинах. Крестьянам земли 
предоставлялись в общинное пользование. Помимо 
этого изначально имел место захват пустующих 
земель [47]. 

Новая система форм собственности была 
закреплена в Конституции 1936 г. Ведущей формой 
собственности объявлялась социалистическая, 
которая делилась на государственную и колхозно-
кооперативную. Государственная собственность 
являлась высшей формой собственности и 
принадлежала всему обществу. Субъектами 
колхозно-кооперативной собственности были 
отдельные колхозы, предприятия и т.п. Конституция 
разделяла личную и частную собственность. Личная 
собственность была призвана обеспечивать личные 
потребности граждан, но не могла использоваться 
для извлечения доходов. Частная собственность 
(единоличников и кустарей) могла быть только 
мелкой, исключать применение наемного труда, 
но предполагала в отличие от личной возможность 
извлечения дохода.

Большое значение для дальнейшего 
регулирования имущественных отношений 
на территории России имел Закон СССР от 
6 марта 1990 г. № 1305-1 «О собственности 
в СССР». Крестьянское хозяйство получило 
право продавать и передавать предприятиям, 
организациям и гражданам, обменивать, сдавать в 
аренду, предоставлять во временное пользование 
принадлежащее ему на правах собственности 
имущество, приобретать, брать в аренду или во 
временное пользование имущество у предприятий, 
объединений, организаций и граждан [22, 23].

Экономическим основам конституционного 
строя России посвящены ст. 8 и 9. Так, ст. 8 определяет 
общие основы экономической деятельности, 

имеющие значение для земельного законодательства 
и современного развития земельных отношений. 
«В Российской Федерации гарантируются 
единство экономического пространства, свободное 
перемещение товаров, услуг и финансовых средств, 
поддержка конкуренции, свобода экономической 
деятельности» (ч. 1 ст. 8).

Единство экономического пространства, 
т.е. свободное перемещение товаров, в том числе 
производимых с использованием земельных 
ресурсов, поддержка конкуренции в торговле такими 
товарами, свобода экономической деятельности, 
нередко связанной с землеиспользованием, играют 
здесь заметную роль [24, 39]. Нарушение единства 
экономического пространства страны, создание 
зональных, региональных либо местных более или 
менее изолированных рынков земли, иных объектов 
недвижимости, производимых на земле товаров, 
ограничение круга возможных покупателей, 
арендаторов и т.п. затрагивает интересы земельных 
собственников [19].

Признаками права собственности являются: 
признаки, характерные для всех вещных прав, 
право имущественное, право вещное,

−	 право носит абсолютный характер, право 
устанавливается законом,

−	 право следует за вещью, а не за лицом, у 
которого вещь находится, право защищается 
вещно-правовыми способами защиты, 
признаки, характерные для самого права 
собственности, право, не имеющее срока 
действия,

−	 право исключительное, право 
непосредственное, право «эластичное» [17, 
18, 20].
Во-вторых, термин «вещное право», 

обозначающий соответствующее субъективное 
гражданское право, в российском дореволюционном 
законодательстве не был известен [12, 13]. Он 
употреблялся в практике правительствующего 
Сената. Что касается учебной и монографической 
литературы, то именно этот термин был наиболее 
употребляемым цивилистами. Наряду с ним 
в качестве синонима употреблялось понятие 
вотчинного права. Последнее распространялось как 
на права, имеющие своим объектом недвижимые 
имущества, так и на права, объектом которых были 
движимые вещи [15].

Законные интересы собственника 
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имущества должны быть принесены в жертву 
«стабильности и безопасности торгового оборота».

При этом теоретики-цивилисты 
демонстрируют готовность усилить 
«прогрессивные достижения в области оборота» 
даже ценой отказа от защиты законных интересов 
собственника, т.е. от принципа неприкосновенности 
собственности. Представляется, что экономические 
факторы не могут и не должны деформировать 
основополагающие принципы права и не может 
быть приемлемым товарный оборот, базирующийся 
на создании имущественных благ, исходящих из 
неправомерных сделок [4, 5].

Второй аргумент при рассмотрении 
вопроса о приоритетной защите добросовестного 
приобретателя имущества от неуправомоченного 
лица, связан с использованием ряда положений 
классического римского права. Действительно, в 
римском частном праве рассматривался вопрос о 
приобретении имущества от несобственника и было 
создано несколько важных правил, касающихся 
статуса добросовестного приобретателя 
(покупателя) [6, 8].

Необходимо отметить, что европейские 
гражданские кодексы, начиная со старейшего 
французского и включая германский и современный 
итальянский, защищают права добросовестного 
приобретателя вещи от неуправомоченного лица 
(ст. 2279 ФГК; § 932 BGB). Повышенная защита 
прав такого приобретателя распространяется в 
европейских кодексах лишь на приобретателей 
движимых вещей [14]. Для целей коммерческого 
оборота¬ такой защиты вполне достаточно. А 
вот собственники недвижимости в европейских 
странах вправе предъявлять виндикацию к любому 

лицу. Например, согласно § 985 BGB «собственник 
может потребовать от владельца возвращения 
(выдачи) вещи». 

И как отмечают современные исследователи 
германского права: «здесь не разграничивается 
незаконное владение и владение добросовестного 
приобретателя...». Таким образом, если следовать 
опыту европейского законодательства, норма п.1 
ст.302 ГК РФ должна быть ограничена категорией 
движимых вещей. Приходится признать, что 
составители отечественного ГК, при подготовке 
текста п.1 ст.302 ГК РФ не использовали опыт 
европейского права и распространили действие 
указанной нормы ГК РФ не только на движимые 
вещи, но и недвижимость, создав таким образом 
уникальную юридическую основу, позволяющую 
«оптимизировать» различные неправомерные 
схемы с недвижимыми вещами (землей, 
строениями, квартирами) [7, 9].

Эффективному развитию общественных 
экономических и социальных отношений, как это 
подтверждается совокупным историческим опытом 
России и зарубежных стран, оказывает содействие 
лишь такой концептуальный подход к праву 
собственности, при котором это право по своей 
сути и содержанию является одинаковым для всех 
субъектов [11]. Какое-либо отклонение от этого, 
предоставление в законодательном порядке любых, 
даже незначительных преимуществ субъектам права 
государственной или коллективной собственности 
[16] неизменно приводило к снижению темпов 
экономического и социального развития, застою, 
стагнации, возрастанию социального напряжения 
и усилению противостояния в обществе [10].
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Цифровизация судебной системы является 
одним из приоритетов современного правового 
государства. Румыния, как член Европейского 
Союза, активно внедряет электронные сервисы в 
свою судебную систему, следуя общеевропейским 
тенденциям. Одним из ключевых элементов этой 
трансформации является электронная подача 

исковых заявлений. Электронная подача исковых 
заявлений в Румынии регулируется Законом 
№ 135/2010 о Гражданском процессуальном 
кодексе, который предусматривает использование 
электронных средств в судебных процессах. Кроме 
того, Национальная стратегия цифровой повестки 
для Румынии (Strategia Națională privind Agenda 
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Digitală pentru România) способствует развитию 
электронных сервисов в судебной системе [1]. С 
момента внедрения электронной подачи исковых 
заявлений через Портал электронного правосудия 

(Portalul Justiției Electronice) наблюдается 
устойчивый рост использования этого сервиса. 
Ниже приведены статистические данные за пять 
лет (2018-2022 гг.):

Электронная подача исковых заявлений 
имеет значительное влияние на судебную систему 
Румынии с учетом следующих положительных 
эффектов:

1.	 Сокращение времени рассмотрения дел. 
Автоматизация процесса подачи исков 
в Румынии позволяет сократить время 
на обработку документов и ускорить 
начало судебного процесса. По данным 
Министерства юстиции Румынии, среднее 
время рассмотрения дел сократилось на 
30% с момента внедрения электронной 
подачи.

2.	 Повышение доступности правосудия. 
Электронная подача исков в Румынии 
делает правосудие более доступным для 
граждан, особенно для тех, кто проживает 
в отдалённых районах. Это снижает 
необходимость личного посещения судов 
и сокращает затраты на участие в судебных 
процессах.

3.	 Снижение административной нагрузки. 
Использование электронных сервисов 
снижает административную нагрузку на 
румынские суды и их сотрудников, позволяя 
им сосредоточиться на рассмотрении дел.
В данной статье рассматриваются 10 

важнейших направлений цифровизации судебной 
системы и судопроизводства в Румынии, 
применение которых демонстрирует эффективность 
использования электронных средств в судебных 
процессах в Румынии: (1) электронная подача 
искового заявления; (2) проведение судебного 
заседания через видеоконференцсвязь; (3) 
электронное уведомление о судебном заседании; 
(4) онлайн-оплата судебных пошлин; (5) 

публикация судебного решения на портале ReJust; 
(6) использование электронной подписи; (7) поиск 
судебных решений через Portal Jurisprudență; (8) 
электронный доступ к законодательным актам 
через Portal Legislativ; (9) проведение медиации в 
режиме онлайн; (10) использование искусственного 
интеллекта для анализа судебных решений. 
Рассмотрим их более подробно.

1.	 Электронная подача искового заявления. 
Внедрение системы электронной подачи 
исковых заявлений в Румынии стало 
возможным благодаря ряду законодательных 
изменений, направленных на цифровизацию 
правосудия [2]. Основными нормативными 
актами, регулирующими данный процесс, 
являются:

−	 Закон об электронной подписи (Закон № 
455/2001). Этот закон создал правовую 
основу для использования электронных 
документов и подписей в судебной системе.

−	 Закон о судебной реформе (2018). Этот 
закон предусмотрел внедрение электронной 
подачи исковых заявлений как часть 
комплексной реформы, направленной на 
модернизацию судебной системы.

−	 Гражданский процессуальный кодекс 
Румынии. В 2020 г. в кодекс были внесены 
изменения, разрешающие электронную 
подачу исковых заявлений.
Эти нормативные акты создали правовую 

базу для использования электронной подачи исков, 
обеспечив их юридическую силу и признание 
в судебной практике [3]. Внедрение системы 
электронной подачи исковых заявлений потребовало 
создания технической инфраструктуры, которая 
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обеспечила бы надежную и безопасную передачу 
данных. В Румынии для этого была разработана 
Национальная система электронной подачи исковых 
заявлений (SNEPI), которая включает в себя три 
элемента: а) электронная платформа (каждый суд 
в Румынии получил доступ к централизованной 
платформе, через которую можно осуществлять 
подачу исковых заявлений), б) интеграция с 
судебными системами (платформа интегрирована 
с основными судебными системами, что позволяет 
автоматически загружать иски и прилагаемые 
документы), в) электронная подпись (исковые 
заявления подписываются электронной подписью 
истца или его представителя, что обеспечивает их 
аутентичность) [4]. Важно отметить, что данная 
система обеспечивает быструю и надежную 
передачу данных, сокращая время и затраты на их 
обработку [5].

2.	 Проведение судебного заседания 
через видеоконференцсвязь (ВКС). 
Использование видеоконференцсвязи 
в судебных процессах регулируется 
Законом № 135/2010 о Гражданском 
процессуальном кодексе Румынии, а также 
рядом подзаконных актов, принятых в 
рамках Национальной стратегии цифровой 
повестки (Strategia Națională privind Agenda 
Digitală pentru România). Эти документы 
предусматривают возможность проведения 
заседаний в режиме онлайн, особенно в 
случаях, когда физическое присутствие 
сторон затруднено. С момента внедрения 
технологии ВКС в судебную систему 
Румынии наблюдается устойчивый рост 
её использования. Использование ВКС 
оказывает значительное влияние на 
судебную систему Румынии: 

−	 сокращение времени рассмотрения дел. 
Проведение заседаний через ВКС позволяет 
сократить время на организацию процессов, 
особенно в случаях, когда участники 
находятся в разных географических 
точках. По данным Министерства юстиции 
Румынии, среднее время рассмотрения дел 
сократилось на 25% с момента внедрения 
ВКС;

−	 повышение доступности правосудия. ВКС 
делает правосудие более доступным для 
граждан, особенно для тех, кто проживает 
в отдалённых районах или не может 

физически присутствовать в суде по 
уважительным причинам (например, из-за 
состояния здоровья);

−	 экономия ресурсов. Использование 
ВКС снижает затраты на транспорт и 
организацию заседаний, что особенно 
важно для участников процессов и судебной 
системы в целом.
Для дальнейшего успешного использования 

видеоконференцсвязи необходимо: а) улучшить 
техническую инфраструктуру, особенно в сельских 
и отдалённых районах; б) проводить обучение 
судей, адвокатов и граждан работе с технологией 
ВКС; в) укреплять меры кибербезопасности 
для защиты конфиденциальной информации; 
г) разрабатывать чёткие правовые рамки для 
использования ВКС в различных типах судебных 
процессов [6]. Однако для полной реализации 
потенциала ВКС необходимо преодолеть 
существующие вызовы, связанные с техническими 
ограничениями, цифровой грамотностью и 
вопросами безопасности. Успешное решение этих 
задач позволит Румынии создать современную и 
эффективную судебную систему, соответствующую 
стандартам Европейского Союза [7].

3.	 Электронное уведомление о судебном 
заседании. Внедрение электронного 
уведомления о судебных заседаниях в 
Румынии стало возможным благодаря ряду 
законодательных изменений, направленных 
на цифровизацию судебной системы. 
Основными нормативными актами, 
регулирующими данный процесс, являются: 
Закон об электронной подписи (Закон № 
455/2001), Закон о судебной реформе (Закон 
№ 304/2018) и Гражданский процессуальный 
кодекс Румынии. В 2020 году в кодекс 
были внесены изменения, разрешающие 
использование электронных уведомлений 
в гражданском процессе. Эти нормативные 
правовые акты создали правовую базу для 
использования электронных уведомлений, 
обеспечив их юридическую силу и 
признание в судебной практике. Отметим 
также, что внедрение электронного 
уведомления потребовало создания 
технической инфраструктуры, которая 
обеспечила бы надежную и безопасную 
передачу уведомлений. В Румынии для 
этого была разработана Национальная 
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система электронного уведомления (SINE), 
которая включает следующие элементы: 
(1) электронная почта суда (каждый суд 
получил официальный электронный адрес, 
через который отправляются уведомления), 
(2) электронная подпись (уведомления 
подписываются электронной подписью 
судьи или секретаря суда, что обеспечивает 
их аутентичность), (3) платформа 
для уведомлений (централизованная 
платформа, которая позволяет участникам 
процесса получать уведомления через 
личный кабинет) [8].
Внедрение электронного уведомления о 

судебных заседаниях в Румынии также привело к 
ряду положительных результатов, к которым можно 
отнести, в том числе, повышение доступности 
и транспарентности правосудия для граждан, 
повышение качества защиты нарушенных прав и 
свобод граждан, снижение затрат и сокращение 
сроков рассмотрения судебных дел. Однако 
внедрение электронного уведомления также 
столкнулось с рядом проблем, включая низкий 
уровень цифровой грамотности среди некоторых 
участников процесса и технические сбои в работе 
системы. 

4.	 Онлайн-оплата судебных пошлин. 
Внедрение онлайн оплаты судебных пошлин 
в Румынии стало возможным благодаря ряду 
законодательных изменений, направленных 
на цифровизацию судебной системы. 
Основными нормативными актами, 
регулирующими данный процесс, также 
являются: Закон об электронной подписи 
(Закон № 455/2001),   Закон о судебной 
реформе (Закон № 304/2018) и Гражданский 
процессуальный кодекс Румынии [9]. В 
2020 году в кодекс были внесены изменения, 
разрешающие использование онлайн 
платежей для оплаты судебных пошлин. 
Внедрение онлайн оплаты судебных 
пошлин в Румынии является важным шагом 
в цифровизации правосудия. Эта инновация 
способствует повышению эффективности 
судебной системы, доступности правосудия 
и снижению затрат. 

5.	 Публикация судебного решения на портале 
ReJust (Registrul Electronic al Judecăților 
și Sentințelor) - это электронный реестр 
судебных решений, созданный в рамках 

Национальной стратегии цифровой 
повестки для Румынии (Strategia Națională 
privind Agenda Digitală pentru România). 
Портал был запущен в 2019 г. и стал важным 
инструментом для повышения прозрачности 
судебной системы. Портал является 
ценным инструментом для юристов, 
которые могут использовать его для поиска 
прецедентов, анализа судебной практики 
и подготовки к делам. Внедрение портала 
ReJust для публикации судебных решений в 
Румынии стало возможным благодаря ряду 
законодательных изменений, направленных 
на цифровизацию судебной системы. ReJust 
предлагает широкий спектр функций, 
направленных на упрощение доступа к 
судебным решениям: (1) поиск решений: 
пользователи могут искать решения по 
ключевым словам, датам, номерам дел, 
именам судей и другим параметрам; (2) 
фильтрация результатов: портал позволяет 
фильтровать результаты поиска по типу 
суда, категории дела и другим критериям; 
(3) доступ к полным текстам решений 
(пользователи могут ознакомиться с 
полными текстами судебных решений, 
за исключением случаев, когда это 
противоречит законодательству о защите 
персональных данных). 
ReJust предоставляет данные о количестве 

рассмотренных дел, средних сроках рассмотрения и 
других показателях, что позволяет проводить анализ 
работы судебной системы. Внедрение портала 
ReJust имеет важное значение как для судебной 
системы, так и для общества в целом. ReJust 
способствует повышению прозрачности судебных 
процессов, предоставляя доступ к решениям 
судов. Это позволяет гражданам и организациям 
лучше понимать, как работает судебная система, 
и контролировать её деятельность. Открытость 
судебных решений укрепляет доверие граждан к 
правосудию.

6.	 Использование электронной подписи. 
Закон об электронной подписи (Закон № 
455/2001) создал правовую основу для 
использования электронных документов и 
подписей в судебной системе. Внедрение 
электронной подписи потребовало создания 
технической инфраструктуры, которая 
обеспечила бы надежную и безопасную 
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передачу документов. В Румынии для 
этого была разработана Национальная 
система электронной подписи (SNES), 
которая включает следующие элементы: а) 
электронная платформа суда, б) интеграция 
с судебными системами, в) электронная 
подпись. Данная система обеспечивает 
быструю и надежную передачу документов, 
сокращая время и затраты на их обработку.

7.	 Поиск судебных решений через Portal 
Jurisprudență [10]. Согласно статье 151 
ГПК Румынии, стороны процесса могут 
использовать электронные средства 
для подачи документов, уведомлений и 
других процессуальных действий. Закон 
также предусматривает создание единой 
электронной платформы для взаимодействия 
между судами, участниками процесса и 
другими заинтересованными сторонами. 
Portal Jurisprudență предоставляет доступ к 
следующим сервисам:

−	 Электронная подача документов: стороны 
могут подавать исковые заявления, 
ходатайства и другие документы через 
онлайн-платформу, что значительно 
сокращает время и затраты на их доставку.

−	 Электронные уведомления: суды 
направляют уведомления о заседаниях, 
решениях и других процессуальных 
действиях в электронной форме, 
что ускоряет коммуникацию между 
участниками процесса.

−	 Онлайн-оплата судебных пошлин: система 
позволяет оплачивать судебные пошлины 
через интернет, что упрощает финансовые 
операции.

−	 Видеоконференцсвязь: суды могут 
проводить заседания с участием сторон, 
находящихся в разных географических 
точках.
В некоторых случаях система портала 

работает нестабильно, что может привести 
к задержкам в публикации решений. Для 
устранения этой проблемы требуется дальнейшее 
совершенствование технической инфраструктуры. 
Публикация решений требует обеспечения 
высокого уровня защиты персональных данных. 
Это требует внедрения современных технологий 
шифрования и защиты информации.

8.	 Электронный доступ к законодательным 
актам через Portal Legislativ. Внедрение 
портала Legislativ в Румынии 
стало возможным благодаря ряду 
законодательных изменений, направленных 
на цифровизацию правовой системы 
[11]. Основными нормативными актами, 
регулирующими данный процесс, являются: 
Закон об электронной подписи (Закон 
№ 455/2001), Закон о судебной реформе 
(2018), Гражданский процессуальный 
кодекс Румынии. Внедрение портала 
Legislativ для электронного доступа к 
законодательным актам в Румынии привело 
к ряду положительных результатов: а) 
повышение прозрачности законодательной 
системы (публикация актов на портале 
позволяет всем заинтересованным лицам 
ознакомиться с ними, что повышает 
прозрачность законодательной системы), 
б) повышение доступности правовой 
информации (участники процесса, 
находящиеся в удаленных регионах или за 
границей, могут оперативно ознакомиться 
с актами, что повышает доступность 
правовой информации), в) снижение затрат 
(использование портала сокращает расходы 
на обработку бумажных документов и 
почтовую пересылку).
Несмотря на положительные результаты, 

внедрение портала Legislativ в Румынии столкнулось 
с рядом вызовов: (1) цифровая грамотность 
(некоторые участники процесса, особенно пожилые 
люди, испытывают трудности с использованием 
электронных систем. Для решения этой проблемы 
необходимо проводить образовательные 
программы и обеспечивать техническую 
поддержку); (2) технические сбои (в некоторых 
случаях система портала работает нестабильно, 
что может привести к задержкам в публикации 
актов. Для устранения этой проблемы требуется 
дальнейшее совершенствование технической 
инфраструктуры); (3) конфиденциальность данных 
(публикация актов требует обеспечения высокого 
уровня защиты персональных данных. Это требует 
внедрения современных технологий шифрования и 
защиты информации). Таким образом, внедрение 
портала Legislativ для электронного доступа 
к законодательным актам в Румынии является 
важным шагом в цифровизации правосудия. 
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9.	 Проведение медиации в режиме 
онлайн. Внедрение онлайн-медиации в 
Румынии стало возможным благодаря 
ряду законодательных изменений, 
направленных на цифровизацию правовой 
системы. Основными нормативными 
актами, регулирующими данный процесс, 
являются: (1) Закон о медиации (Закон № 
192/2006). Этот закон создал правовую 
основу для использования медиации как 
альтернативного метода разрешения споров; 
(2) Закон о судебной реформе (2018). Этот 
закон предусмотрел внедрение онлайн-
медиации как часть комплексной реформы, 
направленной на модернизацию судебной 
системы; (3) Гражданский процессуальный 
кодекс Румынии. В 2020 году в кодекс 
были внесены изменения, разрешающие 
проведение медиации в режиме онлайн. 
Эти нормативные акты создали правовую 
базу для использования онлайн-медиации, 
обеспечив ее юридическую силу и 
признание в судебной практике. 
Внедрение онлайн-медиации потребовало 

создания технической инфраструктуры, которая 
обеспечила бы надежную и безопасную передачу 
данных. В Румынии для этого разработана 
Национальная система онлайн-медиации (SNOM), 
которая включает следующие элементы: (1) 
электронная платформа. Каждый медиатор 
получил доступ к централизованной платформе, 
через которую можно осуществлять проведение 
медиации; (2) интеграция с судебными системами. 
Платформа интегрирована с основными судебными 
системами, что позволяет автоматически загружать 
данные о спорах; (3) электронная подпись. 
Соглашения, достигнутые в результате медиации, 
подписываются электронной подписью сторон, 
что обеспечивает их аутентичность. Эта система 
обеспечивает быструю и надежную передачу 
данных, сокращая время и затраты на их обработку.

Внедрение онлайн-медиации в Румынии 
привело к ряду положительных результатов: во-
первых, это повышение доступности медиации. 
Онлайн-платформа позволяет сторонам, 
находящимся в удаленных регионах или за 
границей, участвовать в медиации, что повышает 
доступность этого метода разрешения споров; во-
вторых, сокращение сроков разрешения споров. 
Онлайн-медиация позволяет ускорить процесс 

разрешения споров, что способствует сокращению 
сроков рассмотрения дел в судах; в-третьих, 
снижение затрат. Использование онлайн-
платформы сокращает расходы на организацию и 
проведение медиации, включая транспортные и 
административные издержки. Однако внедрение 
онлайн-медиации также столкнулось с рядом 
проблем, включая низкий уровень цифровой 
грамотности среди некоторых участников 
процесса и технические сбои в работе системы. 
Внедрение онлайн-медиации в Румынии является 
важным шагом в цифровизации правосудия. Эта 
инновация способствует повышению доступности 
альтернативных методов разрешения споров, 
эффективности судебной системы и снижению 
затрат. Однако для полной реализации потенциала 
онлайн-медиации необходимо решить ряд проблем, 
связанных с цифровой грамотностью, технической 
инфраструктурой и защитой данных. Опыт 
Румынии может быть полезен для других стран, 
которые планируют внедрить аналогичные системы 
в своих судебных системах.

10.	Использование искусственного интеллекта 
(ИИ) для анализа судебных решений. 
Внедрение технологий ИИ в судебную 
систему Румынии стало возможным 
благодаря ряду законодательных изменений, 
направленных на цифровизацию 
правосудия. Основными нормативными 
актами, регулирующими данный процесс, 
являются: (1) Закон об электронной 
подписи (Закон № 455/2001). Этот закон 
создал правовую основу для использования 
электронных документов и подписей в 
судебной системе; (2) Закон о судебной 
реформе (2018). Этот закон предусмотрел 
внедрение технологий ИИ как часть 
комплексной реформы, направленной 
на модернизацию судебной системы; (3) 
Гражданский процессуальный кодекс 
Румынии. В 2020 г. в Кодекс были внесены 
изменения, разрешающие использование 
ИИ для анализа судебных решений. Эти 
нормативные акты создали правовую 
базу для использования ИИ, обеспечив 
его юридическую силу и признание в 
судебной практике. Внедрение технологий 
ИИ потребовало создания технической 
инфраструктуры, которая обеспечила бы 
надежный и безопасный анализ судебных 
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решений. В Румынии для этого была 
разработана Национальная система анализа 
судебных решений (SNASD), которая 
использует алгоритмы машинного обучения 
и обработки естественного языка (NLP) 
для анализа текстов судебных решений, 
выявления ключевых правовых принципов 
и тенденций [12]. Эта система обеспечивает 
быструю и надежную обработку данных, 
сокращая время и затраты на их анализ 
[13]. В статье обзорно рассмотрены 
процессы внедрения электронных сервисов 
в судебную систему Румынии, в том числе, 
процесс электронной подачи исковых 
заявлений в Румынии как ключевой 
элемент цифровизации правосудия. 
Анализируются статистические данные, 
динамика внедрения электронных сервисов, 
их влияние на эффективность судебной 
системы и доступность правосудия 
для граждан [14]. Приводятся графики, 
иллюстрирующие рост использования 
электронных средств для подачи исков, а 
также обсуждаются вызовы и перспективы 
дальнейшего развития. 
Сделан вывод о том, что использование 

видеоконференцсвязи в судебных заседаниях стало 
важным шагом в цифровизации правосудия в 
Румынии. Статистические данные демонстрируют 
устойчивый рост применения этой технологии 
[15], что способствует повышению эффективности 
и доступности судебной системы. Внедрение 
портала Jurisprudență для поиска судебных 
решений в Румынии является важным шагом 
в цифровизации правосудия. Эта инновация 
способствует повышению прозрачности судебной 
системы, доступности правосудия и снижению 
затрат. Однако для полной реализации потенциала 
портала необходимо решить ряд проблем, 
связанных с цифровой грамотностью, технической 
инфраструктурой и защитой персональных данных. 

Внедрение системы электронной подачи 
исковых заявлений в Румынии привело к 
ряду положительных результатов: во-первых, 

повышению доступности правосудия (электронная 
подача исков позволяет истцам, находящимся в 
удаленных регионах или за границей, оперативно 
подавать иски, что повышает доступность 
правосудия), во-вторых, сокращению сроков 
рассмотрения дел (электронная подача исков 
позволяет ускорить процесс подачи и регистрации 
исковых заявлений, что способствует сокращению 
сроков рассмотрения дел), в-третьих, снижению 
административной нагрузки (использование 
электронной системы сокращает расходы на 
обработку бумажных документов и почтовую 
пересылку, что снижает административную 
нагрузку на судебную систему). Однако внедрение 
электронной подачи исков также столкнулось с 
рядом проблем, включая низкий уровень цифровой 
грамотности среди некоторых участников 
процесса и технические сбои в работе системы. 
Для полной реализации потенциала электронных 
уведомлений необходимо решить ряд проблем, 
связанных с цифровой грамотностью, технической 
инфраструктурой и защитой данных. Опыт 
Румынии может быть полезен для других стран, 
которые планируют внедрить аналогичные системы 
в своих судебных системах.

Внедрение технологий ИИ для анализа 
судебных решений в Румынии привело к ряду 
положительных результатов: (1) повышение 
эффективности судебной системы. ИИ позволяет 
автоматически анализировать большие объемы 
судебных решений, что способствует сокращению 
сроков рассмотрения дел и повышению качества 
правоприменения; (2) улучшение доступа к правовой 
информации. Платформа предоставляет юристам, 
судьям и гражданам доступ к аналитическим 
данным, что повышает прозрачность судебной 
системы; (3) обеспечение единообразия судебной 
практики. ИИ помогает выявлять противоречия в 
судебных решениях и способствует формированию 
единой судебной практики. Однако внедрение 
ИИ также столкнулось с рядом проблем, включая 
низкий уровень цифровой грамотности среди 
некоторых участников процесса и технические 
сбои в работе системы [16].
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В последние годы криптовалюты стали 
важной частью мировой и российской экономики, 
активно привлекая внимание не только инвесторов 
и пользователей, но и правоприменительных 
органов. Однако российское законодательство, 
особенно в области уголовного права, пока не 
полностью приспособлено для регулирования таких 
преступлений. Несмотря на попытки государства 
ввести правовые рамки для криптовалют, включая 
Федеральный закон № 259-ФЗ «О цифровых 
финансовых активах», правоприменительная 
практика сталкивается с рядом сложностей. Цель 
данной статьи — рассмотреть криптовалюту 
как предмет преступления в уголовном праве 
России, проанализировать существующие 
правовые пробелы и изучить возможные пути 
совершенствования законодательства в этой 
области, опираясь на нормативные акты, мнения 
ученых, и судебную практику.

Криптовалюта — это форма цифрового 
актива, который основан на технологии 
блокчейн, обеспечивающей децентрализованную 
регистрацию транзакций и защиту данных 
с помощью криптографических методов [1]. 
Криптовалюта функционирует как средство обмена, 
однако не имеет физической формы и не обеспечена 
каким-либо государством или центральным 
банком. Наиболее известные криптовалюты, 
такие как биткойн (Bitcoin) [2] и эфириум 
(Ethereum) [3], являются примерами публичных, 
децентрализованных валют, транзакции которых 
происходят напрямую между пользователями без 
участия посредников (банков или иных финансовых 
организаций).

Криптовалюта отличается от традиционных 
денег, потому что ее выпуск, учет и передача 
регулируются не государственными органами или 
финансовыми учреждениями, а математическими 
алгоритмами. Каждая транзакция записывается 
в блокчейн — распределённый реестр, который 
хранится на тысячах компьютеров по всему 
миру, что делает подделку или изменение данных 
практически невозможным.

История регулирования криптовалют в 
России включает ряд значительных нормативных 
правовых актов, которые последовательно 
развивались, чтобы охватить правовой статус 
криптовалют, их использование и регулирование. 
Вот основные этапы с ключевыми НПА и их 
значением:

2014 год: Первое упоминание криптовалют. 
Письмо Росфинмониторинга № 05-04-06/18-
1111 от 27 января 2014 г [4]. Росфинмониторинг 
впервые в России официально отметил наличие 
криптовалют в своем письме. Хотя письмо не 
имело законодательной силы, оно зафиксировало 
официальную позицию контролирующих органов 
на раннем этапе.

2016 год: Проекты по запрету. Законопроект 
Минфина о запрете криптовалют в России (2016 год) 
[5]. Министерство финансов России подготовило 
проект закона, направленный на запрет оборота 
криптовалют. Законопроект несмотря на то, что 
не был принят, продемонстрировал сильную 
негативную позицию государства по отношению 
к криптовалютам на тот момент. Это также стало 
первым шагом к пониманию необходимости 
регулирования в этой сфере, так как стремительный 
рост популярности криптовалют привлек внимание 
регуляторов. Не был издан.

2017 год: Позиция Центрального банка. 
Заявление Центрального банка России от октября 
2017 года [6]. Центральный банк России в своем 
официальном заявлении обозначил криптовалюты 
как высокорискованный актив. ЦБ рекомендовал 
воздержаться от их использования и подтвердил 
свою позицию, что криптовалюты не могут 
быть использованы как платежное средство на 
территории России. Этот документ не носил 
законодательного характера, но стал базой для 
дальнейшего обсуждения правового статуса 
криптовалют.

2018 год: Появление законодательных 
инициатив. Проекты Федеральных законов № 
419059-7 («О цифровых финансовых активах»), 
№ 419059-7 («О цифровых правах») и № 419059-
7 («О краудфандинге») [7]. В 2018 году были 
предложены проекты законов, которые впервые в 
российском законодательстве начали определять 
криптовалюты и другие цифровые активы. Они 
установили начальные положения для определения 
и регулирования цифровых прав и предложили 
контролировать их через специальные учетные 
регистры.

2019 год: Федеральный закон № 34-ФЗ. 
Федеральный закон № 34-ФЗ от 18 марта 2019 г. 
(«О внесении изменений в часть первую, вторую 
и четвертую Гражданского кодекса Российской 
Федерации») [8]. Этот закон вносит изменения 
в Гражданский кодекс РФ, которые определяют 
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и закрепляют понятие «цифрового права». 
Законодательное закрепление цифровых прав в ГК 
РФ обозначило переход к юридическому признанию 
цифровых активов.

2020 год.  Федеральный закон № 259-ФЗ «О 
цифровых финансовых активах» [9] от 31 июля 2020 
г. Закон № 259-ФЗ стал основным правовым актом, 
регулирующим оборот цифровых финансовых 
активов (ЦФА) в России. Он определяет ЦФА как 
активы, права на которые подтверждаются путем 
внесения записей в реестры. Закон позволяет 
легализовать майнинг и продажу криптовалют, 
однако использование их как платежного средства 
остается запрещенным.

2021 год: Подзаконные акты и правила 
отчетности. Приказы Федеральной налоговой 
службы 2021 года о порядке отчетности по 
цифровым актива [10].   В 2021 году ФНС ввела 
требования для граждан и организаций по 
обязательной отчетности в отношении владения 
цифровыми активами. Также были определены 
штрафы за неисполнение данных обязанностей. 
Данные приказы закрепили правовой контроль 
за цифровыми активами в налоговой сфере, что 
позволило государству отслеживать и регулировать 
доходы от операций с криптовалютами, а также 
повысить прозрачность рынка цифровых активов.

2022 год: Обсуждение налогообложения 
и новых законопроектов. Законопроект о 
налогообложении цифровых активов [11]. 
В 2022 году был представлен законопроект, 
предполагающий введение налогообложения на 
операции с цифровыми финансовыми активами. 
Проект предусматривал необходимость уплаты 
налога на доходы физических и юридических лиц от 
операций с криптовалютами. Его принятие должно 
было бы расширить контроль государства над 
криптовалютным рынком и легализовать доходы 
от операций с цифровыми активами в налоговой 
системе.

2023 год: Законодательные инициативы о 
майнинге. Законопроект о легализации майнинга и 
цифровой валюты в определенных условиях [12]. 
В начале 2023 года Госдума начала обсуждение 
законопроекта, который предполагает легализацию 
майнинга в качестве предпринимательской 
деятельности при соблюдении определенных 
условий. . Легализация майнинга может позволить 
государству контролировать и получать доход от 
этого процесса, а также обеспечить формальный 

учет участников данной деятельности.
Следует обратится к мнению специалистов, 

и ученых, которые уже давно изучают данный 
вопрос.

В своей работе «Уголовно-правовая 
защита цифровых активов» (2020) [13] А. 
Иванов рассматривает криптовалюту как новый 
вид имущественных прав, который требует 
отдельного регулирования в уголовном праве. 
Он утверждает, что криптовалюта обладает 
уникальными характеристиками, такими как 
децентрализация и анонимность, что делает её 
особенно привлекательной для преступников. 
Иванов предлагает ввести в Уголовный кодекс РФ 
отдельные статьи, посвящённые преступлениям 
с криптовалютой, чтобы точнее учитывать её 
особенности. По его мнению, существующие статьи 
о мошенничестве, хищении и отмывании денег 
недостаточны для эффективного регулирования 
ответственности за преступления с использованием 
криптовалют.

В статье «Криптовалюты и отмывание 
денег» (2020) [14] М. Фазилов анализирует роль 
криптовалют в преступлениях, связанных с 
легализацией доходов, полученных преступным 
путем. Он акцентирует внимание на том, что 
анонимность криптовалют и их децентрализованный 
характер серьёзно осложняют идентификацию 
источников средств. Ю. Жданов делает вывод 
о необходимости усиления международного 
сотрудничества в этой области, а также расширения 
полномочий правоохранительных органов для 
отслеживания криптовалютных транзакций 
[15]. В частности, он предлагает адаптировать 
существующее законодательство под особенности 
цифровых активов и развивать инструменты для их 
отслеживания.

В монографии «Финансовые технологии 
и их уголовно-правовые риски» (2021) [16] М. 
Созонова рассматривает криптовалюту прежде 
всего как финансовый инструмент, аналогичный 
традиционным денежным средствам или 
ценным бумагам. Она считает, что для борьбы с 
преступлениями, связанными с криптовалютами, 
не нужно создавать отдельные статьи в уголовном 
законодательстве. По её мнению, нужно 
адаптировать существующие нормы и расширить 
их толкование, особенно в отношении статей о 
мошенничестве (ст. 159 УК РФ) и кража (ст. 158 УК 
РФ), чтобы учитывать специфику цифровых валют. 
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Она подчёркивает, что криптовалюты уже можно 
рассматривать как имущественные права, а значит, 
их защита и ответственность за преступления, 
связанные с ними, могут регулироваться 
существующими нормами.

В статье «Международные стандарты 
регулирования криптовалют и их адаптация в 
России» (2021) [17] А. Сидоров утверждает, что 
российское правовое регулирование криптовалют 
не может эффективно работать без активного 
сотрудничества с международными организациями 
и другими государствами. По его мнению, многие 
преступления с использованием криптовалют 
имеют международный характер, и локальные меры 
борьбы с ними часто оказываются неэффективными. 
А. Сидоров предлагает России следовать примеру 
стран ЕС и США, которые уже начали создавать 
наднациональные механизмы контроля за 
криптовалютными операциями и обмениваться 
данными о подозрительных транзакциях.

В своей монографии «Цифровые активы 
и их правовой режим» (2022) [18] Н. Ключевская 
детально исследует правовой статус криптовалют 
как объектов гражданских и уголовных 
правоотношений. Она приходит к выводу, что 
криптовалюта представляет собой гибридный 
актив, который может быть как предметом 
гражданских правоотношений (например, при 
заключении сделок или инвестировании), так и 
объектом уголовных преступлений (в случаях 
хищения, мошенничества и отмывания денег). 

Эти мнения ученых и специалистов 
демонстрируют различные подходы к проблеме 
правового регулирования криптовалют и их 
использования в преступной деятельности. Одни 
эксперты видят необходимость создания новых 
правовых норм, другие считают возможным 
адаптировать существующее законодательство.

Криптовалюта обладает уникальной 
правовой природой, которая затрудняет её точную 
классификацию как предмета преступления. В то 
время как традиционные валюты и ценные бумаги 
чётко регулируются законодательством, правовой 
статус криптовалюты в РФ остается до конца 
неясным. 

Согласно судебной практике, криптовалюта 
может рассматриваться как имущественное 
право или цифровой актив, который подлежит 
правовой охране. Например, в деле № А13-
3814/2016 [19] суд признал, что криптовалюта 

является имуществом и может быть предметом 
обязательств. Это решение важно для уголовно-
правовой квалификации преступлений, связанных 
с кражей, мошенничеством или иным завладением 
криптовалютой.

Мошенничество, предусмотренное ст. 
159 УК РФ [20], является одним из наиболее 
часто встречающихся преступлений, связанных 
с криптовалютами. Суть мошенничества 
заключается в завладении чужим имуществом или 
приобретении права на имущество путём обмана 
или злоупотребления доверием.

В случаях с криптовалютами мошенничество 
может проявляться в различных формах [21]:

−	 ICO-мошенничество (нелегальные 
первичные предложения монет), когда 
преступники обещают выпуск новых 
токенов или цифровых активов, а затем 
исчезают с собранными средствами.

−	 Схемы Понци, когда злоумышленники 
привлекают инвесторов, обещая высокую 
доходность от вложений в криптовалюты, 
но на самом деле выплачивают прибыль 
только за счёт средств новых участников, 
не ведя реальной инвестиционной 
деятельности.
Прецеденты: В деле № 1-37/2019 [22] было 

рассмотрено мошенничество с использованием 
криптовалюты, где суд признал, что обман с целью 
получения криптовалюты можно квалифицировать 
как преступление, предусмотренное ст. 159 УК 
РФ. В данном деле криптовалюта была признана 
имуществом, а обвиняемый был осуждён за 
хищение путём обмана.

Кража криптовалюты, предусмотренное 
ст. 158 УК РФ («Кража»), является сложной для 
правоприменителей областью. Основной вопрос 
состоит в том, может ли криптовалюта быть 
признана имуществом, подлежащим уголовно-
правовой охране. Прецеденты показывают, что 
криптовалюта всё чаще рассматривается судами 
как предмет кражи.

Сложность таких дел заключается в 
специфике работы криптовалютных кошельков и 
систем, где отсутствуют традиционные элементы 
контроля над деньгами, как, например, в банковских 
системах.

Пример дела: В деле № 1-31/2022 [23], 
касающемся хищения криптовалюты с помощью 
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фишинговой атаки, суд признал, что взлом кошелька 
и вывод криптовалюты можно квалифицировать 
как кражу. Это дело подчёркивает важность защиты 
цифровых активов и сложности в доказывании 
преступлений, связанных с кибербезопасностью.

Криптовалюта привлекает преступников 
из-за её анонимности и децентрализованного 
характера, что затрудняет отслеживание транзакций 
и конечных бенефициаров. Преступники могут 
использовать криптовалюты для перевода 
незаконно полученных средств через границы, 
осуществляя сложные транзакции, скрывающие 
истинный источник денег.

Пример: В деле № 2-45/2022 [24] 
Первомайский районный суд г. Омска рассмотрел 
случай, связанный с отмыванием денег через 
криптовалютные кошельки и зарубежные 
платформы. Суд установил, что преступники 
использовали сложную систему криптовалютных 
транзакций для сокрытия преступных доходов, 
полученных от торговли наркотиками, и вынес 
обвинительный приговор по ст. 174 УК РФ.

Еще одной серьезной проблемой является 
использование криптовалют для финансирования 
терроризма (ст. 205.1 УК РФ). Террористические 
группы все чаще используют криптовалюты для 
привлечения и передачи средств, поскольку это 
позволяет им обходить традиционные банковские 
системы и анонимизировать свои транзакции.

В 2021 году Ленинский районный суд г. 
Краснодара дело № 1-706/2021 [15], в котором 
рассматривалось использование криптовалюты для 
финансирования террористической деятельности. 
Преступление было квалифицировано по ст. 205.1 
УК РФ, предусматривающей ответственность 
за содействие террористической деятельности, 
включая финансирование.

Проблемы правоприменения криптовалют 
в уголовных делах связаны с несколькими 
ключевыми аспектами: технические сложности 
при доказывании преступлений, правовая 
неопределенность статуса криптовалют, отсутствие 
навыков и знаний у правоохранительных органов 
для эффективного расследования цифровых 
преступлений.

Одной из главных проблем при 
расследовании преступлений, связанных с 
криптовалютами, является их анонимность и 
децентрализованный характер.

Например, в случае использования 
криптовалютных микшеров (сервисов, которые 
смешивают транзакции нескольких пользователей, 
затрудняя отслеживание их происхождения) 
или децентрализованных бирж, следственные 
органы сталкиваются с серьёзными проблемами в 
отслеживании цепочек транзакций и установлении 
личности преступника. 

Пример: В деле № 1-110/2022 (1-
1272/2021;) [26] по факту кражи криптовалюты 
через взлом цифрового кошелька, следственные 
органы столкнулись с проблемой доказательства 
принадлежности кошелька обвиняемому, поскольку 
все транзакции проходили через несколько 
криптовалютных микшеров. 

Важной проблемой является правовая 
незакрепленность статуса криптовалюты в 
федеральных законах. Как мы уже отмечали, 
криптовалюта не признаётся в России законным 
платёжным средством, что затрудняет её 
квалификацию в качестве объекта посягательства 
в рамках преступлений, предусмотренных 
Уголовным кодексом (например, ст. 158 УК РФ 
«Кража», ст. 159 УК РФ «Мошенничество»).

Пример дела: В деле № 1-410/2019 [27] 
суд столкнулся с вопросом о том, может ли 
криптовалюта рассматриваться как имущество, 
и быть предметом хищения. Это решение суда 
подчёркивает необходимость более точной 
правовой классификации криптовалюты.

Поскольку криптовалюта — это 
относительно новое явление, правоохранительные 
органы часто сталкиваются с проблемой 
недостаточной квалификации и отсутствия опыта 
в расследовании преступлений, связанных с 
цифровыми активами. 

Сложность работы с криптовалютами 
требует специальных знаний в области 
кибербезопасности, работы с цифровыми 
кошельками, криптографией и компьютерными 
сетями. Отсутствие специализированных знаний 
ведёт к тому, что некоторые преступления остаются 
нераскрытыми, а расследования затягиваются на 
длительное время.

Преступления с использованием 
криптовалют часто имеют трансграничный 
характер. Это затрудняет сотрудничество 
правоохранительных органов разных стран в 
рамках расследования таких преступлений.
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Например, криптовалюты могут 
переводиться через несколько юрисдикций за 
считанные секунды, а их анонимность затрудняет 
получение данных о пользователях. Однако 
международные правовые механизмы пока не 
полностью адаптированы для эффективного 
преследования цифровых преступлений.

Пример: В деле № 2а-1287/2020 ~ 
М-1006/2020 [28] рассматривался случай 
финансирования терроризма с использованием 
криптовалюты через иностранные 
криптовалютные биржи. Это подчёркивает 
важность совершенствования международного 
сотрудничества в таких делах.

Для эффективного регулирования 
криптовалют в уголовно-правовой сфере 
необходимо внести ряд изменений в российское 
законодательство. 

Криптовалюта представляет собой 
уникальный объект в современной экономике и 

правовой системе, что создает множество вызовов 
для уголовного права. В результате её анонимности, 
децентрализованного характера и отсутствия 
чёткого правового статуса возникают сложности 
в квалификации преступлений, связанных с её 
использованием. 

На данный момент правоприменительная 
практика в России только начинает формироваться, 
и уже существует ряд судебных прецедентов, 
признающих криптовалюту объектом 
имущественных правоотношений. Однако 
для эффективной борьбы с преступлениями, 
связанными с цифровыми активами, необходимо 
совершенствование законодательства. 

Таким образом, развитие законодательства в 
этой сфере должно учитывать международный опыт 
и особенности функционирования криптовалют, 
что позволит обеспечить эффективную защиту прав 
граждан и снизить уровень преступной активности 
в цифровой экономике.
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На сегодняшний день цифровизация 
однозначно охватывает все сферы 
жизнедеятельности людей, навсегда меняя как 
представление о них, так и ту роль, которую они 
играли для человеческого общества. Главное 
изобретение XX в., Интернет, будучи крупнейшим 
хранилищем информации в нашей истории, по 
своей сути открыл человечеству доступ к новому 
измерению реальности, которую мы только 
начинаем исследовать и осознавать. Благодаря 
всемирной сети бесчисленное количество задач, 
стоявших перед человечеством, стали решаться 
намного быстрее и эффективнее, что однозначно 

увеличило скорость научно-технического развития 
и повышения уровня жизни на всех континентах. 
Что особенно важно, с одной стороны, 
возможности Интернета ещё далеко не исчерпаны, 
и представляется очевидным тот факт, что в 
ближайшее время информационные технологии 
продолжат развиваться столь же стремительно и 
интенсивно, как и последние десятилетия, в связи 
с чем нас будут ожидать новые качественные 
изменения образа жизни, аналогичные тем, что мы 
наблюдаем сегодня [1]. 

Тем не менее, с другой стороны, как 
уже нынешние, так и даже предполагаемые 



66 ЦИФРОВОЕ ПРАВО №1 (ЯНВАРЬ-МАРТ) 2025 г.

инновации в указанной сфере вызывают огромное 
количество этических вопросов, в первую очередь, 
связанных с искусственным интеллектом, так как 
помимо технологических изменений всемирная 
сеть бесспорно меняет общественное сознание 
и социальные отношения, что потенциально 
может иметь абсолютно разные последствия, 
от негативных до позитивных. Ввиду этого, 
принципиальное значение приобретает социально-
гуманитарная рефлексия на столь важное для 
современного мира явления, как Интернет, 
особенно в контексте правового регулирования 
общественных отношений, так как масштабные 
изменения, являющиеся следствием воздействия 
всемирной сети, уже однозначно отражаются в 
институциональной плоскости общественного 
пространства, что, в первую очередь, имеет 
выражение в политике государства.

Однозначно, с момента возникновения 
Интернета государство осуществляло 
взаимодействие с всемирной сетью, выраженное 
в различных направлениях его деятельности. Во-
первых, государство начало регулировать интернет-
среду, представляющую собой по сути новое 
социальное измерение, в котором дублируется 
огромное количество общественных отношений, 
существовавших ранее исключительно оффлайн, 
например, общение, торговля или оказание 
различного рода услуг. 

Несмотря на виртуальный характер 
этих видов деятельности, они тем не менее 
также нуждаются в регламентации со стороны 
государства, как для соблюдения прав каждого 
конкретного пользователя, так и для обеспечения 
общественного порядка. Тем не менее, государство 
изначально воспринимало Интернет не только 
как объект своего властного воздействия, но 
также и инструмент, который мог бы увеличить 
эффективность деятельности государственных 
институтов также, как и в других областях 
человеческой деятельности, в которой он 
используется. 

Важно отметить, что в настоящее время 
Россия является одним из лидеров по степени 
цифровизации органов государственной власти 
и местного самоуправления среди всех стран 
мира, что положительно сказывается на характере 
и результатах работы российских органов 
государственной власти. 

Внедрение информационных технологий 

в работу государственных структур одновременно 
упростило работу чиновников и служащих, а также 
взаимодействие власти с населением, в связи с 
чем интернетификация повседневной работы 
органов государства достаточно быстро стала 
одним из неотъемлемых аспектов государственной 
политики. В данном контексте, по нашему мнению, 
особую значимость приобретает использование 
информационно-коммуникационных технологий 
в деятельности судебных учреждений, так как 
указанные органы государства составляют ветвь 
власти, применяющие нормы законодательства в 
целях соблюдения интересов отдельных субъектов 
права и общества в целом. При этом однозначно, что 
нововведения именно в рамках уголовного процесса 
представляют собой отдельный интерес ввиду 
его важности для государства и общественности 
как властной деятельности, заключающейся в 
привлечении людей к уголовной ответственности 
за совершение ими общественно опасных деяний. 

В связи с этим, предметом исследования в 
рамках настоящего параграфа является применение 
информационных технологий, называемое в 
современной юриспруденции устоявшимся 
термином «электронное правосудие», в уголовном 
процессе, ввиду того что указанный аспект 
интернетификации деятельности государственной 
власти представляется, условно выражаясь, 
наиболее чувствительны как для общественности 
в широком смысле, так и для профессионального 
сообщества юристов.

Безусловно, электронное правосудие как 
общепроцессуальное явление, характерное для 
всех видов судопроизводств, существующих 
в рамках правовой системы России, вызывает 
активный интерес со стороны юридического 
сообщества, в особенности у академической среды, 
так как в силу своих сущностных особенностей 
электронное правосудие сильно отличается от 
обычного предмета юридических исследований. В 
этой связи возникает две проблемы теоретического 
характера, решения которых необходимы для 
дальнейшего практического развития электронного 
правосудия в деятельности судов – во-первых, это 
проблема дефинирования указанного понятия, и 
во-вторых, определение методологических основ 
его исследования. 

Первая проблема является общей для 
социально-гуманитарных наук, так как для 
осуществления анализа какого-либо явления или 
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понятия, в первую очередь необходимо чётко 
определить его сущность, так как благодаря 
этому рассматриваемое понятие отграничивается 
от других и становится возможно выявление 
закономерностей, связанных именно с ним. В 
этом отношении дефинирование играет особую 
роль именно в контексте правовой доктрины, 
так как предметом её изучения является система 
регулирования реальных общественных 
отношений, ввиду чего те определения, которые 
даёт юриспруденция различным явлениям и 
понятиям правовой и социальной реальности, 
имеет огромное значение для функционирования и 
развития общества и государства. 

Таким образом, любая проблема теории 
права в той или иной степени имеет также своё 
практическое значение, так как от того, какая 
будет дана легальная дефиниция тому или иному 
социально-правовому феномену, будет зависеть 
его интерпретация властными субъектами и иными 
участниками общественных отношений, что в той 
или иной степени однозначно имеет значение для 
развития общества и государства. Это особенно 
важно относительно понятия электронного 
правосудия в уголовном процессе из-за того, что 
активное развитие Интернета потребует большей 
институционализации его роли в рамках уголовного 
преследования, что безусловно скажется как на 
реализации прав потерпевших, так и подсудимых, 
в связи с чем для повышения эффективности 
применения информационных технологий в данной 
группе общественных отношений понадобится 
легальное закрепление его дефиниции, которая 
прежде всего должна быть сформулирована в 
юридической науке.

Несмотря на относительно недавнее 
возникновение феномена электронного правосудия 
в уголовном процессе, на сегодняшний день 
в российской доктрине существуют довольно 
разнообразные подходы к проблематике его 
дефинирования, в связи с чем следует согласиться с 
К.К. Магомедовой, согласно которой «однозначного 
определения и единого подхода к пониманию 
электронного правосудия в отечественной правовой 
науке до сих пор не выработано» [2]. Тем не менее, 
ряд учёных предлагают свои варианты понимания 
природы электронного правосудия – например, 
И.И. Шереметьев определяет его как «деятельность 
судов по рассмотрению и разрешению уголовных, 
гражданских и иных отнесенных к их компетенции 

дел, с активным использованием информационно-
телекоммуникационной сети «Интернет» и 
различных цифровых технологий, позволяющих 
сделать его более доступным, оперативным 
и эффективным» [3]. В данном определении 
подчеркиваются такие признаки электронного 
правосудия, как использовании цифровых 
технологий, включая сеть Интернет, а также 
оптимальность последствия их внедрения в 
судопроизводство.

Также, О.И. Виляк указывает на то, 
что электронное правосудие по своей природе 
является активным внедрением в практическую 
деятельность суда информатизированных систем и 
общую автоматизацию судопроизводства [4]. 

В свою очередь, А.В. Аносов воспринимает 
электронное правосудие как «результат 
информатизации судебной власти должно 
пониматься как способ и форма осуществления 
участниками судопроизводства процессуальных 
действий с использованием информационных 
технологий» [5].

Стоит отметить позицию Р.Г. Бикмиева, 
Р.С. Бурганова и Р.А. Шарифуллина, которые не 
дают определения электронного правосудия как 
такового, но выделяют определённые группы его 
элементов, что помогает выявить отличительные 
признаки природы указанного явления. Так, первую 
группу составляют элементы, направленные на 
открытость правосудия; ко второй группе относятся 
элементы, направленные на взаимодействие с 
участниками судопроизводства; в свою очередь, 
третья группы объединяет в себе элементы, 
направленные на обеспечение деятельности 
суда и его взаимодействие с другими органами 
государственной власти [6]. 

В данном анализе примечательно то, 
что подчёркивается многоаспектный характер 
электронного правосудия, которое, однозначно 
являясь сущностно целостным явлением, по свей 
сути выполняет несколько функций одновременно, 
обеспечивая эффективность уголовного 
судопроизводства в его разных плоскостях.

В свою очередь, методологическая 
проблема, также имеющая важное теоретическое 
значение, как и дефинирование, в отношении 
именно юридических исследований электронного 
правосудия в рамках уголовного процесса 
приобретает особое значение, так как будучи 
не только юридическим явлением, для его 
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изучения требуются научные методы, обычно 
не характерные для юридической науки. Стоит 
отметить, что указанная проблема непосредственно 
связана с проблемой дефинирования, в частности 
её легального закрепления, так как именно 
благодаря определению методологических основ 
исследования электронного правосудия можно 
выявить сущность и юридическую природу данного 
феномена, после чего возможно формулирования 
одной определённой дефиниции. 

Существующее на настоящий момент 
доктринальное разнообразие демонстрирует, что на 
сегодняшний момент не только факт плюрализма 
мнений, характерный для научного познания 
как такового и однозначно всегда имеющий 
положительное воздействие на интеллектуальное 
развитие во всех областях знаний, порождает 
неясность в отношении проблематики 
электронного правосудия, но, в том числе, и 
методологическая неопределённость, которая в 

силу практического значения рассматриваемого 
вопроса для современной юридической практики 
оказывает скорее негативное влияние. Безусловно, 
интернет-технологии с течением времени будут 
применяться в судопроизводстве как таковом 
и уголовном судопроизводстве в частности 
намного более широко чем сейчас, и представить 
себе уголовное преследование как на этапе 
досудебного, так и судебного расследования будет 
невозможно, вследствие чего в отечественном 
законодательстве однозначно будет в том или ином 
виде институционализировано использование 
указанных технологий, что будет выражено в 
закреплении определённой законодательной 
формулировки. Ввиду этого имеет важное значение 
обозначить определённые методологические 
основы исследования электронного правосудия 
в уголовном процессе в силу его значения для 
общества и государства [7].
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Порядок учреждения и упразднения судов, 

основные принципы отправления правосудия в 
современном отечественном законодательстве 
закреплены в Федеральном конституционном 
законе от 31.12.1996 №1-ФКЗ (ред. От 16.04.2022) 
«О судебной системе Российской Федерации» 
(с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2023). 
В соответствии со статьей 26 указанного 
нормативного правового акта специализированные 
федеральные суды по рассмотрению гражданских 
и административных дел, подсудных судам общей 
юрисдикции, а также экономических споров и 
иных дел, рассматриваемых арбитражными судами, 
могут быть учреждены внесением, изменением 
и дополнением в настоящий Федеральный 
конституционный закон.

Само по себе отсутствие современном 
отечественном законодательстве дефиниции к 
понятию «Специализированный суд», заложенное 
в него правовое значение в достаточной степени 
находит свою практическую реализацию. 
Так, в настоящее время, единственным 
специализированным судебным органом, 
функционирующий в российской судебной 
системе, является Суд по интеллектуальным 
правам, являющийся частью системы арбитражного 
судопроизводства [1]. 

Ключевая особенность указанного выше 
судебного органа заключается в его четкой 
регламентированной компетенции по разрешению 
споров, связанных с защитой прав и законных 
интересов лиц в сфере интеллектуальных прав [2].

Суд по интеллектуальным правам в 
качестве первой инстанции уполномочен на 
решение споров, связанных с оспариванием 
нормативных правовых актов, ненормативных 
правовых актов, затрагивающих права и законные 
интересы лица, связанные с охраной результатов 
интеллектуальной деятельности, средств 
индивидуализации, в области патентного права. В 
качестве кассационной инстанции деятельность 
суда связана с рассмотрением дел, по которым 
ранее выносилось решение судом первой 
инстанции, а также арбитражными судами первой 
и апелляционных инстанций, входящих в систему 
арбитражных судов Российской Федерации.

Нельзя не учитывать, что стремительное 
развитие общественных отношений, а 
также то обстоятельство, что судебный 
порядок рассмотрения споров до сих пор 
остаётся доминирующим способом решения 
правовых конфликтов, актуализируют вопрос 
распространения специализированных судов в 
рамках существующей отечественной судебной 
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системы.
Между тем, применение разграничения 

полномочий и компетенций судебных ветвей 
власти сложилась во многих зарубежных 
правопорядках. Так, сложность и многогранность 
общественных отношений обусловили наличие 
во многих зарубежных правопорядках системы 
специализированных судов [3].

Современная судебная система в Германии 
характеризуется применением специализации 
рассмотрения споров, в рамках которой 
функционируют пять ветвей судебной власти, а 
именно:

−	 общая юрисдикция;
−	 специализированные юрисдикции 

(административная, трудовая, социальная, 
финансовая) [4].
К компетенции судов общей юрисдикции 

отнесено разрешение гражданских споров и 
уголовных дел, включающих в себя участковые 
суды, суды земель, высшие суды земель 
на межрегиональном уровне и Верховный 
Федеральный суд. Кроме того, в структуре 
рассматриваемой судебной юрисдикции 
функционирует и Федеральный патентный суд, 
к компетенции которого отнесено рассмотрение 
споров, связанных с решениями Федерального 
патентного бюро.

Федеральный административный 
суд является высшей судебной инстанцией 
для рассмотрения споров, возникающих 
из административных правоотношений. 
Специализированные трудовые суды представляют 
собой систему из 111 судов первой инстанции, 18 
судов вышестоящей инстанции и Федерального 
суда по трудовым делам. К подсудности 18 
финансовым судов и Федерального финансового 
суда, составляющих финансовую юстицию 
Германии отнесены споры, возникающие из 
налоговых и таможенных правоотношений.

Интересным представляется и опыт 
построения судебной системы в Республике Польше. 
Так, судебная власти в указанном государстве 
включает в себя районные и региональные суды, 
в рамках которых существуют гражданская и 
уголовная палаты. Особенность судебной системы 
Польши заключается в возможности создания 
временной палаты, уполномоченной на решение 
спора, в случае отсутствия у гражданской и 

уголовной палат на его решение.
Широкое распространение в зарубежных 

правопорядках получила и судебная специализация 
по рассмотрению споров, вытекающих 
из административных правоотношений, 
связанных с деятельностью публично-правовых 
субъектов и должных лиц. Во Франции 
судебная структура власти включает в себя 42 
административных трибунала, 8 вышестоящих 
судов – административных апелляционных судов 
и высшую судебную инстанцию по рассмотрению 
дел указанной категории – Государственного 
совета. В Республике Кипр, начиная с 01.01.2016, 
рассмотрение жалоб на действия (бездействие) 
публично-правовых органов и должностных 
лиц осуществляется специализированными 
административными судами, высшей инстанцией 
для которых является Верховный суд Кипра. 
В ранее упомянутой в настоящей статье 
Республике Польше также сложилась система 
специализированных административных судов, 
представляющая собой двухуровневую систему 
по рассмотрению административных споров: 
воеводские суды, выступающие первой инстанцией, 
и Высший административный суд, являющийся 
высшей инстанцией для рассмотрения дел данной 
категории.

Кроме того, сложившаяся в зарубежных 
правопорядках рыночная модель экономической 
системы, характеризующая многогранностью форм 
и содержания отношений между хозяйствующими 
субъектами, требует квалифицированного и 
гибкого судебного сопровождения. В Республике 
Финляндии к компетенции Суда по торговому 
праву отнесено разрешение споров, связанных 
с конкурентным и интеллектуальным правом. В 
Португалии функционируют специализированные 
морские суды, разрешающие споры, связанные с 
морской торговлей и перевозками.

По мнению автора, гибкая и четкая 
система отправления правосудия за счет наличия 
у судьи, рассматривающего спор, специальных 
знаний касаемо в узконаправленной сфере, 
достигаемая в связи с функционированием 
системы специализированных судов, является 
залогом наиболее эффективного рассмотрения и 
разрешения судебных дел с учетом специфики 
сложившихся между сторонами отношений.
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Электронное правосудие в странах 
Европейского Союза представляет собой 
актуальную и значимую тему в контексте 
современного развития правовой системы. 
Цифровизация судебных процессов способствует 
повышению эффективности и доступности 
правосудия, что особенно важно в условиях 
глобализации и увеличения объема судебных дел. 
Однако, несмотря на очевидные преимущества, 
процесс внедрения электронного правосудия 
сопровождается рядом противоречий и вызовов.

Одним из ключевых противоречий является 
необходимость обеспечения защиты данных и 
конфиденциальности в условиях цифровизации. 

Введение электронных систем требует создания 
надежных механизмов защиты информации, что 
становится особенно актуальным в свете растущих 
угроз кибербезопасности. Кроме того, существует 
проблема неравенства доступа к электронным 
ресурсам среди граждан, что может привести к 
дискриминации и нарушению принципа равенства 
перед законом.

Правовые и этические вопросы, 
связанные с использованием роботов-судей, 
также вызывают значительные дискуссии. Как 
отмечает Э. Б. Аблаева, «верховенство права, в 
тоже время, предъявляет требования, относящиеся 
к содержанию принимаемых законов - законы 
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должны быть правовыми; к деятельности судебной 
власти - суды должны быть независимыми и 
вершить справедливое правосудие» [1, с. 199]. 
Это подчеркивает необходимость соблюдения 
этических норм и обеспечения независимости 
судебной власти при внедрении технологий 
искусственного интеллекта.

Существующая степень научной 
разработанности темы электронного правосудия в 
ЕС достаточно высока. Исследования В. А. Гошина 
подчеркивают значимость судебной практики в 
обеспечении единообразного применения права ЕС 
и развитии общих принципов права Сообществ. В 
то же время, З. И. Тагиров акцентирует внимание 
на важности координации усилий на уровне ЕС для 
обеспечения безопасности и защиты прав граждан.

Таким образом, проблема, которая будет 
решаться в данной научной работе, заключается в 
оценке правового регулирования и практической 
реализации электронного правосудия в ЕС, а также 
в анализе перспектив использования технологий 
для соблюдения прав человека. Исследование 
направлено на выявление оптимальных стратегий 
и подходов, которые позволят обеспечить 
эффективное и справедливое правосудие в условиях 
цифровизации.

Методология исследования электронного 
правосудия в странах Европейского Союза 
требует комплексного подхода, учитывающего как 
правовые, так и технические аспекты. В рамках 
правового анализа особое внимание уделяется 
изучению законодательства ЕС, регулирующего 
цифровизацию правосудия. Это включает в себя 
анализ директив и регламентов, направленных 
на унификацию и стандартизацию электронных 
судебных процессов. Технические аспекты, в 
свою очередь, сосредоточены на внедрении 
информационных систем, обеспечивающих 
автоматизацию судебных процедур и доступ к 
правосудию через цифровые платформы.

Социальные и этические последствия 
использования технологий в правосудии также 
являются важной частью исследования. В этом 
контексте рассматриваются вопросы защиты прав 
человека и обеспечения справедливости в условиях 
автоматизации судебных решений. Как отмечает 
В. А. Гошин, «судебные решения обеспечивают 
толкование и единообразное применение 
положений права ЕС, развитие так называемых 
общих принципов права Сообществ» [2, с. 294]. 

Это подчеркивает значимость судебной практики в 
контексте цифровизации правосудия.

Методы исследования включают 
сравнительный анализ правовых систем различных 
стран ЕС, что позволяет выявить общие тенденции 
и различия в подходах к электронному правосудию. 
Кроме того, используются эмпирические методы, 
такие как опросы и интервью с экспертами в 
области права и информационных технологий, 
что способствует более глубокому пониманию 
практических аспектов внедрения электронных 
систем в судебную практику. Таким образом, 
комплексный подход к исследованию электронного 
правосудия в ЕС позволяет не только оценить 
текущее состояние, но и определить перспективы 
его развития в условиях цифровой трансформации.

В последние годы Европейский Союз 
активно продвигает цифровизацию правосудия, что 
отражается в принятии ряда директив и регламентов, 
направленных на внедрение электронных форм 
судопроизводства. Одним из ключевых документов 
в этой области является Регламент (ЕС) 2018/1724, 
который устанавливает единые стандарты для 
предоставления административных услуг в 
цифровом формате. Этот регламент способствует 
унификации подходов к электронному правосудию 
среди стран-членов ЕС, обеспечивая более 
эффективное и доступное правосудие для граждан.

Имплементация данных нормативных 
актов в национальные законодательства стран-
членов ЕС варьируется в зависимости от уровня 
готовности и технической оснащенности каждой 
страны. Например, Германия и Франция уже 
достигли значительных успехов в интеграции 
электронных систем в судебные процессы, что 
позволяет ускорить рассмотрение дел и снизить 
административные издержки. В то же время, в 
некоторых странах, таких как Чехия и Италия, 
процесс внедрения электронного правосудия 
сталкивается с определенными трудностями, 
связанными с необходимостью модернизации 
инфраструктуры и обучения персонала.

Судебная практика также играет важную 
роль в развитии электронного правосудия в 
ЕС. Как отмечает В. А. Гошин, «положения 
судебной практики, выработанные на основании 
указанных норм, содержат толкование и своего 
рода обобщающий опыт и рекомендации их 
практического применения» [2, с. 290]. Это 
подчеркивает значимость судебных решений в 
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обеспечении единообразного применения права ЕС 
и развитии общих принципов права Сообществ.

Таким образом, правовое регулирование 
электронного правосудия в Европейском Союзе 
представляет собой сложный и многогранный 
процесс, который требует координации усилий 
на уровне ЕС и национальных правительств. 
Внедрение электронных форм судопроизводства 
способствует не только повышению эффективности 
судебной системы, но и укреплению доверия 
граждан к правосудию, что является важным шагом 
на пути к развитию европейской демократии.

Практическая реализация электронного 
правосудия в странах Европейского Союза 
демонстрирует разнообразие подходов и 
стратегий, обусловленных национальными 
особенностями и уровнем технологической 
готовности. Германия и Франция являются 
примерами стран, где цифровизация судебных 
процессов достигла значительных успехов. В 
Германии, например, внедрение электронных 
систем позволило оптимизировать процесс 
подачи и обработки документов, что значительно 
сократило время рассмотрения дел. Франция также 
активно использует электронные платформы для 
взаимодействия между судами и участниками 
процесса, что способствует повышению 
прозрачности и доступности правосудия.

В то же время, в Чехии и Италии процесс 
перехода к электронным формам правосудия 
сталкивается с определенными вызовами. В Чехии 
основными препятствиями являются недостаточная 
модернизация инфраструктуры и необходимость 
обучения судебного персонала новым технологиям. 
Италия, в свою очередь, сталкивается с проблемами 
интеграции различных информационных 
систем, что требует значительных инвестиций и 
координации на уровне государственных органов.

Испания, как и другие страны ЕС, активно 
работает над внедрением электронных систем в 
судебные процессы. Однако, как отмечает З. И. 
Тагиров, «обеспечивая информационный обмен, 
система правосудия и внутренних дел содействует 
осуществлению единого политического курса 
в противодействия терроризму» [5, с. 427]. Это 
подчеркивает важность координации усилий на 
уровне ЕС для обеспечения безопасности и защиты 
прав граждан.

Таким образом, практическая реализация 
электронного правосудия в странах ЕС является 

сложным и многогранным процессом, требующим 
учета национальных особенностей и координации 
на уровне Европейского Союза. Несмотря на 
существующие вызовы, цифровизация правосудия 
открывает новые возможности для повышения 
эффективности и доступности судебной системы, 
что способствует укреплению доверия граждан к 
правосудию и развитию европейской демократии.

В последние годы в Европейском Союзе 
наблюдается активное внедрение технологий 
искусственного интеллекта в судебные процессы, 
что открывает новые горизонты для правосудия. 
Одним из наиболее обсуждаемых аспектов является 
использование роботов-судей, которые могут 
выполнять функции, традиционно возложенные 
на человека. Примеры таких технологий уже 
можно наблюдать в некоторых странах ЕС, где 
они применяются для автоматизации рутинных 
задач, таких как обработка документов и анализ 
прецедентов.

Перспективы использования роботов-
судей в ЕС связаны с возможностью повышения 
эффективности судебной системы и сокращения 
времени рассмотрения дел. Однако, как отмечает 
Э. Б. Аблаева, «верховенство права, в тоже 
время, предъявляет требования, относящиеся 
к содержанию принимаемых законов - законы 
должны быть правовыми; к деятельности судебной 
власти - суды должны быть независимыми и 
вершить справедливое правосудие» [1, с. 199]. 
Это подчеркивает необходимость соблюдения 
этических и правовых норм при внедрении таких 
технологий.

Этические аспекты использования 
роботов-судей вызывают значительные дискуссии. 
Основные опасения связаны с возможностью 
нарушения прав и свобод человека, а также с 
вопросами ответственности за решения, принятые 
искусственным интеллектом. Важно, чтобы 
внедрение таких технологий не подрывало доверие 
граждан к судебной системе и не нарушало 
принципов справедливости и равенства.

В контексте развития европейской 
демократии, роботы-судьи могут сыграть 
значительную роль, обеспечивая более прозрачное 
и доступное правосудие. Однако для этого 
необходимо разработать четкие правовые рамки, 
которые будут регулировать их использование и 
гарантировать защиту прав граждан. Таким образом, 
интеграция роботов-судей в судебную систему ЕС 
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требует взвешенного подхода, учитывающего как 
технологические возможности, так и правовые и 
этические нормы.

Исследование, посвященное электронному 
правосудию в странах Европейского Союза, 
выявило значительные достижения и вызовы, 
связанные с цифровизацией судебных процессов. 
Авторы статьи, такие как В.А. Гошин и Э.Б. Аблаева, 
внесли значительный вклад в анализ правового 
регулирования и практической реализации 
электронного правосудия, подчеркивая важность 
унификации подходов и соблюдения правовых 
норм. 

Полученные результаты подчеркивают 
значимость внедрения электронных систем 
для повышения эффективности и доступности 
правосудия, что способствует укреплению 

доверия граждан к судебной системе. Внедрение 
технологий искусственного интеллекта, таких 
как роботы-судьи, открывает новые перспективы 
для автоматизации рутинных задач, однако 
требует тщательного соблюдения этических и 
правовых норм, чтобы не подорвать принципы 
справедливости и равенства. 

Будущие исследования могут быть 
направлены на изучение влияния цифровизации 
на права человека и разработку правовых рамок 
для интеграции новых технологий в судебные 
процессы. Также важно продолжать анализировать 
национальные особенности и координацию на 
уровне ЕС для успешного внедрения электронного 
правосудия, что будет способствовать развитию 
европейской демократии.
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